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Hinweise

Wertentwicklung

Der Erfolg einer Investmentfonds-
anlage wird an der Wertent-
wicklung der Anteile gemessen.
Als Basis fur die Wertberech-
nung werden die Anteilwerte
(=RlUcknahmepreise) herange-
zogen, unter Hinzurechnung zwi-
schenzeitlicher Ausschuttungen;
bei inlandischen thesaurierenden
Fonds wird die - nach etwaiger
Anrechnung auslandischer Quel-
lensteuer — vom Fonds erhobene
inlandische Kapitalertragsteuer
zuzuglich Solidaritatszuschlag hin-
zugerechnet. Die Berechnung der
Wertentwicklung erfolgt nach der
BVI-Methode. Angaben zur bishe-
rigen Wertentwicklung erlauben
keine Prognosen flr die Zukunft.

Daruber hinaus sind in den Be-
richten auch die entsprechenden

Vergleichsindizes — soweit vorhan-

den - dargestellt. Alle Grafik- und
Zahlenangaben geben den Stand
vom 31. Dezember 2022 wieder
(sofern nichts anderes angegeben
ist).

Verkaufsprospekte
Alleinverbindliche Grundla-

ge des Kaufs ist der aktuelle
Verkaufsprospekt einschlieflich
Anlagebedingungen sowie das
Dokument ,Wesentliche Anleger-
informationen”, die Sie bei der
DWS Investment GmbH oder den
Geschaftsstellen der Deutsche
Bank AG und weiteren Zahlstellen
erhalten.

Angaben zur Kostenpauschale

In der Kostenpauschale sind

folgende Aufwendungen nicht

enthalten:

a) im Zusammenhang mit dem
Erwerb und der VerauBerung

Gesonderter Hinweis fur betriebliche Anleger:

von Vermogensgegenstanden
entstehende Kosten;

b) im Zusammenhang mit den
Kosten der Verwaltung und
Verwahrung evtl. entstehende
Steuern;

c) Kosten flr die Geltendmachung
und Durchsetzung von Rechts-
ansprichen des Sondervermo-
gens.

Details zur VergUtungsstruktur
sind im aktuellen Verkaufsprospekt
geregelt.

Ausgabe- und
Riicknahmepreise
Borsentaglich im Internet
www.dws.de

Anpassung des Aktiengewinns wegen des EuGH-Urteils in der Rs. STEKO Industriemontage GmbH und der Rechtsprechung

des BFH zu § 40a KAGG

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat in der Rs. STEKO Industriemontage GmbH (C-377/07) entschieden, dass die Regelung
im KStG fir den Ubergang vom korperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahren zum Halbeinkiinfteverfahren in 2001 europa-
rechtswidrig ist. Das Verbot fir Korperschaften, Gewinnminderungen im Zusammenhang mit Beteiligungen an auslandischen
Gesellschaften nach § 8b Absatz 3 KStG steuerwirksam geltend zu machen, galt nach § 34 KStG bereits in 2001, wahrend dies
fur Gewinnminderungen im Zusammenhang mit Beteiligungen an inlandischen Gesellschaften erstin 2002 galt. Dies wider-
spricht nach Auffassung des EuGH der Kapitalverkehrsfreiheit.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 28. Oktober 2009 (Az. | R 27/08) entschieden, dass die Rs. STEKO grundsétzlich
Wirkungen auf die Fondsanlage entfaltet. Mit BMF-Schreiben vom 01.02.2011 ,,Anwendung des BFH-Urteils vom 28. Oktober
2009 - | R 27/08 beim Aktiengewinn (,STEKO-Rechtsprechung”)” hat die Finanzverwaltung insbesondere dargelegt, unter
welchen Voraussetzungen nach ihrer Auffassung eine Anpassung eines Aktiengewinns aufgrund der Rs. STEKO moglich ist.

Der BFH hat zudem mit den Urteilen vom 25.6.2014 (I R 33/09) und 30.7.2014 (I R 74/12) im Nachgang zum Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts vom 17. Dezember 2013 (1 BvL 5/08, BGBI | 2014, 255) entschieden, dass Hinzurechnungen von negativen
Aktiengewinnen aufgrund des § 40a KAGG i. d. F. des StSenkG vom 23. Oktober 2000 in den Jahren 2001 und 2002 nicht zu
erfolgen hatten und dass steuerfreie positive Aktiengewinne nicht mit negativen Aktiengewinnen zu saldieren waren. Soweit also
nicht bereits durch die STEKO-Rechtsprechung eine Anpassung des Anleger-Aktiengewinns erfolgt ist, kann ggf. nach der BFH-
Rechtsprechung eine entsprechende Anpassung erfolgen. Die Finanzverwaltung hat sich hierzu bislang nicht geauBert.

Im Hinblick auf mogliche MalRnahmen aufgrund der BFH-Rechtsprechung empfehlen wir Anlegern mit Anteilen im Betriebs-
vermaogen, einen Steuerberater zu konsultieren.
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Zweite Aktionarsrechterichtlinie (ARUG II)

Bezliglich der gemal § 101 Abs. 2 Satz 5 des Kapitalanlagegesetzbuches erforderlichen Angaben nach § 134c Abs. 4 des
Aktiengesetzes verweisen wir auf die Informationen, die auf der DWS-Homepage unter ,Rechtliche Hinweise” (www.dws.de/
footer/rechtliche-hinweise) gegeben werden.

Die Angaben zur Umschlagsrate des betreffenden Fondsportfolios werden auf der Website ,dws.de” bzw. ,dws.com” unter
.Fonds-Fakten” veroffentlicht. Sie finden diese auch unter folgender Adresse:

AL GlobalDynamik (https://www.dws.de/gemischte-fonds/de000dws29k3-al-globaldynamik)

Russland/Ukraine-Krise

Der Konflikt zwischen Russland und der Ukraine markiert einen dramatischen Wendepunkt in Europa, der unter anderem die
Sicherheitsarchitektur und die Energiepolitik Europas nachhaltig beeinflusst und fir erhebliche Volatilitat gesorgt hat und auch
weiterhin sorgen durfte. Allerdings sind die konkreten bzw. moglichen mittel- bis langfristigen Auswirkungen der Krise auf die
Konjunktur, einzelne Markte und Branchen sowie die sozialen Implikationen angesichts der Unsicherheit zum Zeitpunkt der
Aufstellung des vorliegenden Berichts nicht abschlieBend beurteilbar. Die Kapitalverwaltungsgesellschaft des Sondervermo-
gens setzt deshalb ihre Bemuhungen im Rahmen ihres Risikomanagements fort, um diese Unsicherheiten bewerten und ihren
moglichen Auswirkungen auf die Aktivitaten, die Liquiditat und die Wertentwicklung des Sondervermogens begegnen zu kon-
nen. Die Kapitalverwaltungsgesellschaft ergreift alle als angemessen erachteten Mallnahmen, um die Anlegerinteressen best-
moglich zu schitzen.
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Jahresbericht

AL GlobalDynamik

Anlageziel und Anlage-
ergebnis im Berichtszeitraum
Der Fonds strebt die Erwirtschaf-
tung einer Wertsteigerung in Euro
an. Um dies zu erreichen, inves-
tiert er vornehmlich in Anteile
oder Aktien an anderen Invest-
mentvermogen (beispielsweise
borsengehandelte Indexfonds,
ETFs - Exchange-Traded Funds).
Fur den Investmentauswahlpro-
zess wird neben dem finanziellen
und wirtschaftlichen Erfolg auch
die Bereiche Umwelt, Soziales
und Corporate Governance (sog.
ESG-Kriterien flur die entsprechen-
den englischen Bezeichnungen
Environmental, Social und Gover-
nance) bewertet und bertcksich-
tigt. Die ESG-Kriterien werden in
einem hauseigenen ESG-Rating
zusammengefasst, das auf Basis
verschiedener ESG-Datenanbieter
berechnet wird*.

In den zurlckliegenden zwolf
Monaten bis Ende Dezember
2022 verzeichnete der Fonds AL
GlobalDynamik einen Wertruck-
gang von 16,6% je Anteil (nach
BVI-Methode; in Euro).

Anlagepolitik im
Berichtszeitraum

Als wesentliche Risiken sah das
Portfoliomanagement insbeson-
dere den Russland/Ukraine-Krieg
sowie die Unsicherheiten hinsicht-
lich des kunftigen Kurses der Zen-
tralbanken, gerade auch ange-
sichts deutlich gestiegener Inflati-
onsraten einerseits und Anzeichen
einer aufkommenden Rezession
andererseits, an.

Im Jahr 2022 gerieten die interna-
tionalen Kapitalmarkte in zuneh-

mend raueres Fahrwasser. Dieser
Abwartstrend begann mit drama-
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Angaben auf Euro-Basis

Wertentwicklung nach BVI-Methode, d. h. ohne Beriicksichtigung des Ausgabeaufschlages. Wertentwicklungen der

Vergangenheit ermoglichen keine Prognose fiir die Zukunft.

Stand: 31.12.2022

AL GlobalDynamik
Wertentwicklung im Uberblick
ISIN

1Jahr seit Auflegung?
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-16,6% 2,3%

D aufgelegt am 2.11.2020

Wertentwicklung nach BVI-Methode, d. h. ohne Beriicksichtigung des Ausgabeaufschlages.

Wertentwicklungen der Vergangenheit ermdglichen keine Prognose fiir die Zukunft.

Stand: 31.12.2022
Angaben auf Euro-Basis

tisch steigenden Inflationszahlen
aufgrund von zunehmenden Liefer-
engpassen im Rahmen der steilen
Konjunkturerholung nach dem Ho-
hepunkt der COVID-19-Pandemie.
Mit der russischen Invasion in die
Ukraine am 24. Februar 2022 und
dem in der Folge andauernden
Ukraine-Krieg wurde die Situation
weiter verscharft. Zunehmende
Sanktionen der westlichen Lander
gegen Russland sowie Lieferboy-
kotte Russlands lieBen die Preise
fur Energie (Ol, Gas, Kohle) und
auch fur Lebensmittel dramatisch
ansteigen. Um der Inflation und
deren Dynamik entgegenzuwirken,
hoben viele Zentralbanken die
Zinsen spurbar an und verabschie-
deten sich damit zum Teil von ihrer
jahrelangen expansiven Geld-
politik. So erhohte beispielsweise
die US-Notenbank (Fed) in sieben

Schritten ab Mitte Marz bis Mitte
Dezember 2022 ihren Leitzins um
4,25 Prozentpunkte auf eine Band-
breite von 4,25% p.a. - 4,50% p.a.
Die Européische Zentralbank (EZB)
zog in der zweiten Julihalfte 2022
nach und hob ihren Leitzins nach
knapp dreijahriger Pause in vier
Schritten um zweieinhalb Prozent-
punkte auf insgesamt 2,560% p.a.
an. Vor diesem Hintergrund und
mit Blick auf ein im Verlauf des
Jahres 2022 sich abschwachendes
Wirtschaftswachstum weltweit
mehrten sich bei den Marktakteu-
ren zunehmend Beflrchtungen
einer um sich greifenden Rezes-
sion. In diesem Anlageumfeld
verzeichneten die internationalen
Aktienborsen im Berichtszeitraum
deutliche Kursruckgange und
schlossen zumeist tief im Minus.
Besser behaupten konnte sich



allerdings Japans Aktienmarkt
dank der Yen-Schwache, die
japanische Export-Unternehmen
begunstigte. Angesichts global
hoher Verschuldung und zunachst
noch sehr niedriger Zinsen kam es
im Jahresverlauf bis Ende Dezem-
ber 2022 an den Anleihemarkten
zu merklichen Kursrickgangen
bei einem spurbaren Anstieg der
Anleiherenditen. Kerntreiber des
Renditeanstiegs waren die Inflati-
onsdynamik und die als Reaktion
darauf deutliche Zinsanhebung
der Zentralbanken. Die Markte fur
Unternehmensanleihen (Corporate
Bondmarkte) mussten sowohl

im Investment-Grade-Segment
als auch bei High Yield-Papieren
Kursruckgange bei gestiegenen
Renditen und ausgeweiteten Risi-
kopramien hinnehmen.

Das Portfoliomanagement legte
im Rahmen der Anlagepolitik

des Fonds in globale Aktien- und
Renten-ETFs sowie andere Fonds
an. Auf der Wahrungsseite wies
der Fonds AL GlobalDynamik ein
diversifiziertes Fremdwahrungs-
exposure (unter Berlcksichtigung
der Engagements in Zielfonds) auf.

Der Grol3teil der negativen Wert-
entwicklung im Jahr 2022 ist auf
Aktien zurlickzufthren, wobei sich
Titel aus Schwellenlandern noch
schwacher abschnitten als Aktien
aus entwickelten Markten. Aber
auch Renteninvestments belaste-
ten aufgrund der zuvor beschrie-
benen Grinde das Anlageergebnis
des Fonds. Lediglich die Fremd-
wahrungsseite, insbesondere der
US-Dollar, der gegentber dem
Euro aufwertete, leistete einen
positiven Ergebnisbeitrag.

Wesentliche Quellen des Ver-
auBerungsergebnisses

Die wesentlichen Quellen des
VerauBerungsergebnisses waren
realisierte Verluste durch den Ver-
kauf von inlandischen Investmen-
tanteilen und durch den Verkauf
von Futures.

Informationen zu
okologischen und/oder
sozialen Merkmalen

Dieses Produkt berichtete geman
Artikel 8(1) der Verordnung (EU)
2019/2088 Uber nachhaltigkeits-
bezogene Offenlegungspflichten
im Finanzdienstleistungssektor
(,SFDR").

Die Darstellung der offenzulegen-
den Informationen fur regelmalige
Berichte fur Finanzprodukte im
Sinne des Artikels 8(1) der Verord-
nung (EU) 2019/2088 (Verordnung
uber nachhaltigkeitsbezogene
Offenlegungspflichten im Finanz-
dienstleistungssektor, ,Offen-
legungsverordnung”) sowie im
Sinne des Artikels 6 der Verord-
nung (EU) 2020/852 (Taxonomie
Verordnung) kann im hinteren Teil
des Berichts entnommen werden.

*  Weitere Details sind im aktuellen Verkaufs-
prospekt dargestellt.
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Jahresbericht
AL GlobalDynamik

Vermdogensiibersicht zum 31.12.2022

Bestand in EUR %-Anteil am
Fondsvermdgen

l. Vermdgensgegenstinde
1. Investmentanteile:
Indexfonds 45.096.467,63 85,63
Rentenfonds 6.884.064,00 13,07
S Investment il 51.980.531,63 98,70
2. Bankguthaben 692.181,15 1,31
3. Sonstige Vermogensgegenstiande 427,77 0,00
Il. Verbindlichkeiten
1. Sonstige Verbindlichkeiten -6.493,85 -0,01
1ll. Fondsvermdgen 52.666.646,70 100,00

Durch Rundung der Prozentanteile bei der Berechnung konnen geringfligige Rundungsdifferenzen entstanden sein.
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AL GlobalDynamik

Vermdgensaufstellung zum 31.12.2022

Stiick
Wertpapierbezeichnung bzw. Whg.
in 1.000

Investmentanteile

Gruppeneigene Investmentanteile (inkl. KVG-eigene Investmentanteile)

DWS Invest ESG Euro High Yield XC (LU2111936113)
(0,2009) . . oo
Xtr Il EUR Corporate Bond SRI PAB UCITS ETF 1D
(LU0484968812) (0,060%) .. ..o v
Xtr USD Corp Bd SRI PAB UCITS ETF 2C - EUR Hd
(IEOOBL58LL3D (0,110%) . . ..o
Xtrackers MSCI Europe ESG UCITS ETF 1C
(IEOOBFMNHKO08) (0,100%). . . . ..o
Xtrackers MSCI Japan ESG UCITS ETF 1C
(IEOOBG36TC12) (0,100%) . . . ..o

Xtrackers MSCI Emerging Markets ESG UCITS ETF 1C
(IEOOBG370F43) (0,250%) ... ..oviii i
Xtrackers MSCI USA ESG UCITS ETF 1C

(IEOOBFMNPS42) (0,050%). . . ..o
Xtrackers MSCI World ESG UCITS ETF 1C
(IEOOBZO2LR44) (0,100%) . . . .o oo

Summe Wertpapiervermégen
Bankguthaben und nicht verbriefte Geldmarktinstrumente
Bankguthaben

Verwahrstelle (taglich fallig)
EUR-Guthaben .......... ... ... ... ... ...

Guthaben in Nicht-EU/EWR-Wahrungen

Schweizer Franken. . .......... .. .. oo
Britische Pfund ..
Japanische Yen .. ... ...
USDollar. . ...

Sonstige Vermogensgegenstinde

Zinsanspriche . ... ...

Sonstige Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten aus Kostenpositionen ...............

Fondsvermdégen
Anteilwert

Umlaufende Anteile

Stiick

Stiick

Stiick

Stiick

Stiick

Stiick

Stick

Stick

EUR

CHF
GBP
JPY

usb

EUR

EUR

Bestand

73.800
32.700
157.400
340.900

217.200

179.900
215.300

340.200

576.639,72

12.889,59
14.742,80
2.825.637,00
70.010,06

427,77

-6.493,85

Kaufe/
Zugange

Verkaufe/
Abgange

im Berichtszeitraum

74.800

10.700

57.400

51.900

26.900

35.600

49.100

45.000

1.000

35.000

4.700

16.700

41.800

54.800

Durch Rundung der Prozentanteile bei der Berechnung konnen geringfligige Rundungsdifferenzen entstanden sein.

Devisenkurse (in Meng iz)

Schweizer Franken. . ............... CHF 0,983600
Britische Pfund. ................... GBP 0,885550
Japanische Yen ................ ... JPY 140,745000
USDollar. ... usb 1,065400

per 30.12.2022

= EUR
= EUR
= EUR
= EUR

1
1
1
1

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

usb

usb

usb

%

%
%
%
%

%

%

Kurs

93,2800
133,4850

30,5120

23,9700

16,4780

42,3275
39,3000

28,4650

100

100
100
100
100

100

100

Kurswert
in
EUR

51.980.531,63
51.980.531,63
6.884.064,00
4.364.959,50
4.802.588,80
8.171.373,00

3.5679.021,60

7.147.284,82
7.941.890,37
9.089.349,564
51.980.531,63
692.181,15

692.181,15

576.639,72

13.104,50
16.648,18
20.076,29
65.712,46

427,77
427,77

-6.493,85
-6.493,85

52.666.646,70

102,30

514.833,000

%-Anteil
am Fonds-
vermoégen

98,70

98,70

13,07
8,29

9,12

15,562

6,80

13,57

15,08

17,26

98,70
1,31

1,31

1,09

0,02
0,03
0,04
0,12

0,00
0,00

-0,01
-0,01

100,00
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AL GlobalDynamik

Wahrend des Berichtszeitraums abgeschlossene Geschafte, soweit sie nicht mehr in der Vermégensaufstellung erscheinen

Kaufe und Verkadufe in Wertpapieren, Investmentanteilen und Schuldscheindarlehen
(Marktzuordnung zum Berichtsstichtag)

Stiick Kéufe Verkaufe
Wertpapierbezeichnung bzw. Whg.  bzw. bzw.
in 1.000 Zugange Abgange

Investmentanteile

Gruppeneigene Investmentanteile (inkl. KVG-eigene Investmentanteile)
Xtra. ESG USD EM Bd.Quality W. UCITS ETF 2D-

EUR H. (IEOOBD4DXB77) (0,400%). . ............. Stiick 15.000 676.000
Xtrackers Il EUR High Yield Corp. Bd. UCITS ETF
1D (LU1109942653) (0,250%) . ... ooovviii Stiick 31.000 331.000

T

Derivate (in Opening-Tr ktionen umgesetzte Optionspramien bzw. Volumina der
Optionsgeschifte, bei Opti hei Angabe der Kaufe und Verkaufe)

Volumen in 1.000
Terminkontrakte

Aktienindex-Terminkontrakte

Verkaufte Kontrakte: EUR 72.656
(Basiswerte: Euro STOXX 50 Price Euro, FTSE 100 Index, mini

MSCI Emerging Market Index, S&P 500 Index, Swiss Market Index

(SMI), Tokyo Stock Price (TOPIX) Index)

Zinsterminkontrakte

Verkaufte Kontrakte: EUR 3.103
(Basiswerte: EURO-BOBL JUN 22, EURO-BUND JUN 22, EURO-

BUND MAR 22, US ULTRA T-BOND JUN 22, US ULTRA T-BOND

SEP 22)

Devisentermingeschifte

Gekaufte Kontrakte: EUR 47.585
(Basiswerte: EUR/CHF FUTURE (CME) DEC 22, EUR/CHF

FUTURE (CME) JUN 22, EUR/CHF FUTURE (CME) SEP 22,

EUR/GBP FUTURE (CME) DEC 22, EUR/GBP FUTURE (CME)

JUN 22, EUR/GBP FUTURE (CME) SEP 22, EUR/JPY FUTURE

DEC 22, EUR/JPY FUTURE JUN 22, EUR/JPY FUTURE MAR 22,

EUR/JPY FUTURE SEP 22, EUR/USD FUTURE (CME) DEC 22,

EUR/USD FUTURE (CME) JUN 22, EUR/USD FUTURE (CME)

MAR 22, EUR/USD FUTURE (CME) SEP 22)
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AL GlobalDynamik

Ertrags- und Aufwandsrechnung (nki. Ertragsausgleich)

Entwicklungsrechnung fiir das Sondervermégen

fur den Zeitraum vom 01.01.2022 bis 31.12.2022

|. Ertrdge

1. Zinsen aus Liquiditatsanlagen im Inland
2. Ertrage aus Investmentzertifikaten. ... ... .
3. Sonstige Ertrage . ........... .

SummederErtrage. . ...t

Il. Aufwendungen

1. Zinsen aus Kreditaufnahmen ¥ ... ... L
2. Verwaltungsvergltung . ............ ... ..

davon:
Kostenpauschale............... EUR -77.579,80
S der Auf dungen............iiiiiiinnn

Ill. Ordentlicher Nettoertrag ............cccvvunann.

IV. VerduBerungsgeschifte

1. Realisierte Gewinne . ........ ... ... i
2. Realisierte Verluste ................ ... ... ...

Ergebnis aus VerduBerungsgeschiften...............
V. Realisiertes Ergebnis des Geschéftsjahres ..........

1. Nettoveranderung der nichtrealisierten Gewinne . . ... ...
2. Nettoveranderung der nichtrealisierten Verluste . . .

VI. Nichtrealisiertes Ergebnis des Geschaftsjahres. .. ...

VII. Ergebnis des Geschaftsjahres . ..................

EUR 4.688,69
EUR 401.048,07
EUR 699,61
EUR 406.436,37
EUR -1.920,33
EUR -77.579,80
EUR -79.500,13
EUR 326.936,24
EUR 2.224.980,48
EUR -4.051.425,03
EUR -1.826.444,55
EUR -1.499.508,31
EUR -6.142.039,85
EUR -2.674.616,01
EUR -8.816.655,86
EUR -10.316.164,17

Hinweis: Die Nettoveranderung der nichtrealisierten Gewinne (Verluste) errechnet sich
aus Gegenlberstellung der Summe aller nichtrealisierten Gewinne (Verluste) zum Ende
des Geschaftsjahres und der Summe aller nichtrealisierten Gewinne (Verluste) zu Beginn
des Geschaftsjahres. In die Summe der nichtrealisierten Gewinne (Verluste) flieBen die
positiven (negativen) Differenzen ein, die aus dem Vergleich der Wertansatze der einzelnen
Vermogensgegenstande zum Berichtsstichtag mit den Anschaffungskosten resultieren.

Die nichtrealisierten Ergebnisse werden ohne Ertragsausgleich ausgewiesen.

1 Enthalten sind negative Zinsen auf Bankguthaben.

I. Wert des Sondervermégens am Beginn

61.517.558,26

1.438.967,19
1.438.967,19
0,00
26.285,42
-10.316.164,17

-6.142.039,85
-2.674.616,01

des Geschaftsjahres ............ccoiviiinennnnnns EUR
1. Mittelzufluss (netto). . .............. . EUR
a) Mittelzuflisse aus Anteilscheinverkaufen. ......... EUR
b) Mittelabflisse aus Anteilscheinriicknahmen ....... EUR
2. Ertrags- und Aufwandsausgleich .................... EUR
3. Ergebnis des Geschaftsjahres. . ..................... EUR
davon:

Nettoveranderung der nichtrealisierten Gewinne ... EUR
Nettoveranderung der nichtrealisierten Verluste.... EUR

Il. Wert des Sondervermdgens am Ende
des Geschiftsjahres .................c0iinns EUR

52.666.646,70

Verwendungsrechnung fiir das Sondervermégen

Berechnung der Wiederanlage Insgesamt Je Anteil
I. Fiir die Wiederanlage verfiigbar
1. Realisiertes Ergebnis des
Geschaftsjahres ...................... EUR -1.499.508,31 -2,91
2. Zufiihrung aus dem Sondervermogen D .. EUR 1.499.508,31 2,91
3. Zur Verfligung gestellter Steuerabzugs-
betrag......... ... i EUR 0,00 0,00
Il. Wiederanlage . ...........ccoivunnns EUR 0,00 0,00
1 Die Zuflihrung aus dem Sondervermaégen resultiert aus der Berlicksichtigung von
realisierten Verlusten.
Vergleichende Ubersicht iiber die letzten drei
Geschiftsjahre
Fondsvermogen
am Ende des Anteilwert
Geschaftsjahres EUR  EUR
2022 L 52.666.646,70 102,30
61.517.558,26 122,66
52.983.155,79 105,97
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Anhang gemaB 8 7 Nr. 9 KARBV

Angaben nach der Derivateverordnung

Das durch Derivate erzielte zu Grunde liegende Exposure:
EUR 0,00

Angaben nach dem qualifizierten Ansatz:

Z tzung des Vergl
75% MSCI All Country World, 9% JPM Global Div EMBI Hedged in EUR, 9% Barclays Global High Yield Hedged in EUR, 7% Barclays Global Aggregate Credit Hedged in EUR Index

Potenzieller Risikobetrag fiir das Marktrisiko

kleinster potenzieller Risikobetrag .. ............. % 60,775
groBter potenzieller Risikobetrag . ............... % 93,280
durchschnittlicher potenzieller Risikobetrag ... .. .. % 76,842

Die Risikokennzahlen wurden fir den Zeitraum vom 01.01.2022 bis 31.12.2022 auf Basis der VaR-Methode der historischen Simulation mit den Parametern 99% Konfidenzniveau,
10 Tage Haltedauer unter Verwendung eines effektiven, historischen Beobachtungszeitraumes von einem Jahr berechnet. Als BewertungsmafBstab wird das Risiko eines derivatefreien
Vergleichsvermogens herangezogen. Unter dem Marktrisiko versteht man das Risiko, das sich aus der ungtinstigsten Entwicklung von Marktpreisen fur das Sondervermogen ergibt. Bei der
Ermittlung des Marktrisikopotenzials wendet die Gesellschaft den qualifizierten Ansatz im Sinne der Derivate-Verordnung an.

Die durchschnittliche Hebelwirkung aus der Nutzung von Derivaten betrug im Berichtszeitraum 1,1, wobei zur Berechnung der Hebelwirkung die Bruttomethode verwendet wurde.

Sonstige Angaben

Anteilwert: EUR 102,30
Umlaufende Anteile: 514.833,000

Angabe zu den Verfahren zur Bewertung der Vermdgensgegenstédnde:
Die Bewertung erfolgt durch die Verwahrstelle unter Mitwirkung der Kapitalverwaltungsgesellschaft. Die Verwahrstelle stutzt sich hierbei grundsatzlich auf externe Quellen.
Sofern keine handelbaren Kurse vorliegen, werden Bewertungsmodelle zur Preisermittlung (abgeleitete Verkehrswerte) genutzt, die zwischen Verwahrstelle und Kapitalverwaltungsgesell-

schaft abgestimmt sind und sich so weit als moglich auf Marktparameter stltzen. Diese Vorgehensweise unterliegt einem permanenten Kontrollprozess. Preisauskulnfte Dritter werden durch
andere Preisquellen, modellhafte Rechnungen oder durch andere geeignete Verfahren auf Plausibilitat gepruft.

Die in diesem Bericht ausgewiesenen Anlagen werden nicht zu abgeleiteten Verkehrswerten bewertet.

Angaben zur Transparenz sowie zur Gesamtkostenquote:
Die Gesamtkostenquote belief sich auf 0,34% p.a. Die Gesamtkostenquote drickt die Summe der Kosten und Gebuhren (ohne Transaktionskosten) einschlieBlich eventueller Bereitstellungs-
zinsen als Prozentsatz des durchschnittlichen Fondsvolumens innerhalb eines Geschaftsjahres aus.

Fir das Sondervermogen ist gemaR den Anlagebedingungen eine an die Kapitalverwaltungsgesellschaft abzuflihrende Pauschalgebihr von 0,30% p.a. vereinbart. Davon entfallen bis zu
0,15% p.a. auf die Verwahrstelle und bis zu 0,05% p.a. auf Dritte (Druck- und Verdffentlichungskosten, Abschlussprifung sowie Sonstige).

Im Geschaftsjahr vom 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2022 erhielt die Kapitalverwaltungsgesellschaft DWS Investment GmbH fir das Investmentvermdgen AL GlobalDynamik keine
Rickvergitung der aus dem Sondervermogen an die Verwahrstelle oder an Dritte geleisteten Vergitungen und Aufwendungserstattungen, bis auf von Brokern zur Verfligung gestellte
Finanzinformationen flr Research-Zwecke.

Die Gesellschaft zahlt von dem auf sie entfallenden Teil der Kostenpauschale weniger als 10% an Vermittler von Anteilen des Sondervermégens auf den Bestand von vermittelten Anteilen.
Fir die Investmentanteile sind in der Vermogensaufstellung in Klammern die aktuellen Verwaltungsvergitungs-/Kostenpauschalsatze zum Berichtsstichtag flr die im Wertpapiervermogen
enthaltenen Sondervermogen aufgefiihrt. Das Zeichen + bedeutet, dass darlber hinaus ggf. eine erfolgsabhangige Vergitung berechnet werden kann. Da das Sondervermogen im Berichts-
zeitraum andere Investmentanteile (,Zielfonds”) hielt, kénnen weitere Kosten, Gebiihren und Vergiitungen auf Ebene des Zielfonds angefallen sein.

Die wesentlichen sonstigen Ertrage und sonstigen Aufwendungen sind in der Ertrags- und Aufwandsrechnung dargestellt.

Die im Berichtszeitraum gezahlten Transaktionskosten beliefen sich auf EUR 6.211,49. Die Transaktionskosten bertcksichtigen samtliche Kosten, die im Berichtszeitraum flir Rechnung des
Fonds separat ausgewiesen bzw. abgerechnet wurden und in direktem Zusammenhang mit einem Kauf oder Verkauf von Vermdgensgegenstanden stehen. Eventuell gezahlte Finanztrans-

aktionssteuern werden in die Berechnung einbezogen.

Der Anteil der Transaktionen, die im Berichtszeitraum fiir Rechnung des Fondsvermogens iiber Broker ausgefiihrt wurden, die eng verbundene Unternehmen und Personen (Anteil von funf
Prozent und mehr) sind, betrug 0,47 Prozent der Gesamttransaktionen. Ihr Umfang belief sich hierbei auf insgesamt 161 642,73 EUR.
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Angaben zur Mitarbeitervergiitung

Die DWS Investment GmbH (,die Gesellschaft”) ist eine Tochtergesellschaft der DWS Group GmbH & Co. KGaA (,DWS KGaA"), Frankfurt am Main, einem der weltweit fiihren-
den Vermogensverwalter mit einer breiten Palette an Investmentprodukten und -dienstleistungen Uber alle wichtigen Anlageklassen sowie auf Wachstumstrends zugeschnit-
tenen Losungen.

Die DWS KGaA, an der die Deutsche Bank AG eine Mehrheitsbeteiligung hélt, ist an der Frankfurter Wertpapierborse notiert.

Infolge einer branchenspezifischen Regulierung gemaR OGAW V (finfte Richtlinie betreffend bestimmte Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren) sowie gemal
§1und 8 27 der deutschen Institutsvergiitungsverordnung (,InstVV”) findet die Verglitungspolitik und -strategie des Deutsche Bank-Konzerns (,DB-Konzern”) keine Anwendung
auf die Gesellschaft. Die DWS KGaA und ihre Tochterunternehmen (,DWS-Konzern” oder nur ,Konzern”) verfligen Uber eigene vergltungsbezogene Governance-Regeln,
Richtlinien und Strukturen, unter anderem einen konzerninternen DWS-Leitfaden zur Ermittlung von Mitarbeitern mit wesentlichem Einfluss auf Ebene der Gesellschaft sowie
auf Ebene des DWS-Konzerns im Einklang mit den in der OGAW V und den Leitlinien der Européischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde fiir solide Vergutungspolitiken
(,ESMA-Leitlinien”) aufgeflihrten Kriterien.

Governance-Struktur

Das Management des DWS-Konzerns erfolgt durch die DWS Management GmbH als Komplementarin der DWS KGaA. Die Geschaftsfihrung der Komplementarin besteht aus
sechs Mitgliedern, die die Geschéftsfuhrung (,GF*) des Konzerns bilden. Die durch das DWS Compensation Committee (,DCC”) unterstiitzte Geschaftsfuhrung ist fur die
Einflhrung und Umsetzung des Vergltungssystems fur Mitarbeiter verantwortlich. Dabei wird sie vom Aufsichtsrat der DWS KGaA kontrolliert, der ein Remuneration Commit-
tee (,RC") eingerichtet hat. Das RC unterstitzt den Aufsichtsrat bei der Uberwachung der angemessenen Ausgestaltung der Vergiitungssysteme fiir die Konzernmitarbeiter.
Dies erfolgt unter Beriicksichtigung der Auswirkung des Vergiitungssystems auf das konzernweite Risiko-, Kapital- und Liquidititsmanagement sowie die Ubereinstimmung
der Vergutungsstrategie mit der Geschafts- und Risikostrategie des DWS-Konzerns.

Aufgabe des DCC ist die Entwicklung und Gestaltung von nachhaltigen Vergltungsrahmenwerken und Grundsétzen der Unternehmenstatigkeit, die Aufstellung von Empfeh-
lungen zur Gesamtvergutung sowie die Sicherstellung einer angemessenen Governance und Kontrolle im Hinblick auf Vergutung und Zusatzleistungen fir den Konzern. Das
DCC legt quantitative und qualitative Faktoren zur Leistungsbeurteilung als Basis flr vergitungsbezogene Entscheidungen fest und gibt Empfehlungen fiur die Geschaftsfih-
rung bezlglich des jahrlichen Pools der variablen Vergltung und dessen Zuteilung zu verschiedenen Geschaftsbereichen und Infrastrukturfunktionen ab. Stimmberechtigte
Mitglieder des DCC sind der Chief Executive Officer (,CEO"), Chief Financial Officer (,CFO"), Chief Operating Officer (,COQO"), und Global Head of HR. Der Head of Reward &
Analytics ist nicht stimmberechtigtes Mitglied. Kontrollfunktionen wie Compliance, Anti-Financial Crime und Risk Management werden durch den CFO und den COO im DCC
vertreten und sind im Hinblick auf ihre jeweiligen Aufgaben und Funktionen bei der Ausgestaltung und Umsetzung der Vergiitungssysteme des Konzerns angemessen einbe-
zogen. Damit soll einerseits sichergestellt werden, dass es durch die Vergutungssysteme nicht zu Interessenkonflikten kommt, und andererseits die Auswirkungen auf das
Risikoprofil des Konzerns (iberpriift werden. Das DCC Uberpriift das Vergiitungsrahmenwerk des Konzerns mindestens einmal jahrlich. Dazu gehért die Uberpriifung der fiir die
Gesellschaft geltenden Grundsatze sowie eine Beurteilung, ob aufgrund von UnregelmaBigkeiten wesentliche Anderungen oder Ergéanzungen vorzunehmen sind.

Das DCC wird von zwei Unter-Ausschissen unterstitzt: Dem DWS Compensation Operating Committee (,COC"), das implementiert wurde, um das DCC bei der Uberpriifung
der technischen Glltigkeit, der Operationalisierung und der Genehmigung von neuen oder bestehenden Vergutungsplanen zu unterstitzen. Dem Integrity Review Committee
(,IRC"), das eingerichtet wurde, um Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Aussetzung und dem Verfall von aufgeschobenen DWS-Vergltungselementen zu priifen und
darliber zu entscheiden.

Im Rahmen der jahrlichen internen Uberpriifung auf Ebene des DWS-Konzerns wurde festgestellt, dass die Ausgestaltung des Vergiitungssystems angemessen ist und keine
wesentlichen UnregelmaBigkeiten vorliegen.

Vergiitungsstruktur
Fur die Mitarbeiter der Gesellschaft gelten die Vergutungsstandards und -grundsatze der DWS-Vergiitungspolitik, die jahrlich Gberprift wird. Im Rahmen der Vergiitungspolitik
verwendet der Konzern, einschlieBlich der Gesellschaft, einen Gesamtvergitungsansatz (,GV"), der Komponenten fiir eine fixe (,FV*) und variable Vergiitung (,VV") umfasst.

Der Konzern stellt sicher, dass FV und VV fur alle Kategorien und Gruppen von Mitarbeitern angemessen aufeinander abgestimmt werden. Die Strukturen und Ebenen des GV
entsprechen den subdivisionalen und regionalen Vergutungsstrukturen, internen Zusammenhangen sowie Marktdaten und tragen zu einer einheitlichen Gestaltung innerhalb
des Konzerns bei. Eines der Hauptziele der Konzernstrategie besteht darin, nachhaltige Leistung uber alle Ebenen einheitlich anzuwenden und die Transparenz bei Vergutungs-
entscheidungen und deren Auswirkung auf Aktionare und Mitarbeiter im Hinblick auf die Geschaftsentwicklung des DWS-Konzerns zu erhohen. Ein wesentlicher Aspekt der
Konzern-Vergutungsstrategie ist die Schaffung eines langfristigen Gleichgewichts zwischen den Interessen von Mitarbeitern, Aktionaren und Kunden.

Die fixe Vergiitung entlohnt die Mitarbeiter entsprechend ihren Qualifikationen, Erfahrungen und Kompetenzen sowie den Anforderungen, der Bedeutung und dem Umfang
ihrer Funktionen. Bei der Festlegung eines angemessenen Betrags fur die fixe Vergtutung werden das marktubliche Vergutungsniveau fur jede Rolle sowie interne Vergleiche
und geltende regulatorische Vorgaben herangezogen.

Mit der variablen Verglitung hat der Konzern ein diskretionares Instrument an der Hand, mit dem er Mitarbeiter fur ihre Leistungen und Verhaltensweisen zusatzlich entlohnen
kann, ohne eine zu hohe Risikotoleranz zu fordern. Bei der Festlegung der VV werden solide RisikomaRstabe durch Einbeziehung der Risikotoleranz des Konzerns, dessen
Tragfahigkeit und Finanzlage sowie durch eine vollig flexible Politik im Hinblick auf die Gewahrung bzw. ,Nicht-Gewahrung” der VV angesetzt. Die VV besteht generell aus zwei
Bestandteilen: der DWS-Komponente (im Englischen ,Franchise Variable Compensation” / ,FVC") und der ,individuellen Komponente”. Es gibt weiterhin keine Garantien fir
eine VV im laufenden Beschaftigungsverhaltnis.

Fur das Geschaftsjahr 2021 wird die DWS-Komponente Uberwiegend anhand von drei Erfolgskennzahlen (,Key Performance Indicators” - ,KPIs") auf Ebene des DWS-Konzerns
bestimmt: Bereinigte Aufwands-Ertrags-Relation (,Cost Income Ratio” - ,CIR"), Nettomittelzufliisse und ESG-Kriterien. Diese drei KPIs stellen wichtige Gradmesser fiir die
Finanzziele des DWS-Konzerns dar und bilden dessen nachhaltige Leistung ab.

Daneben wird eine individuelle VV (,IVV*) gewahrt. Die IVV beriicksichtigt zahlreiche finanzielle und nichtfinanzielle Faktoren. Dazu gehdren der Vergleich mit der Referenz-
gruppe des Mitarbeiters und Uberlegungen zur Mitarbeiterbindung.

Sowohl die DWS- als auch die individuelle Komponente der VV kann in bar oder in Form von aktienbasierten oder fondsbasierten Instrumenten im Rahmen der Konzern-
Vereinbarungen in Bezug auf die aufgeschobene Vergitung ausgezahlt bzw. gewahrt werden. Der Konzern behalt sich das Recht vor, den Gesamtbetrag der VVV, einschlieRlich
der DWS-Komponente, auf null zu reduzieren, wenn gemaR geltendem lokalen Recht ein erhebliches Fehlverhalten, leistungsbezogene MaRnahmen, DisziplinarmaRnahmen
oder ein nicht zufriedenstellendes Verhalten seitens eines Mitarbeiters vorliegen.
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Festlegung der VV und angemessene Risikoadjustierung

Die VV-Pools des Konzerns werden einer angemessenen Anpassung der Risiken unterzogen, die die Adjustierung ex ante als auch ex post umfasst. Die angewandte robuste
Methode soll sicherstellen, dass bei der Festlegung der VV sowohl der risikoadjustierten Leistung als auch der Kapital- und Liquiditatsausstattung des Konzerns Rechnung
getragen wird. Die Ermittlung des Gesamtbetrags der VV orientiert sich priméar an (i) der Tragfahigkeit des Konzerns (das hei3t, was ,kann” der DWS-Konzern langfristig an VV
im Einklang mit regulatorischen Anforderungen gewahren) und (ii) der Leistung (das heift, was ,sollte” der Konzern an VV gewahren, um fiir eine angemessene leistungs-
bezogene Vergltung zu sorgen und gleichzeitig den langfristigen Erfolg des Unternehmens zu sichern).

Der Konzern hat fur die Festlegung der VV auf Ebene der individuellen Mitarbeiter die ,Grundsatze fur die Festlegung der variablen Vergiitung” eingeflihrt. Diese enthalten
Informationen tber die Faktoren und MessgroRRen, die bei Entscheidungen zur IVV beriicksichtigt werden mussen. Dazu zéhlen beispielsweise Investmentperformance, Kun-
denbindung, Erwagungen zur Unternehmenskultur sowie Zielvereinbarungen und Leistungsbeurteilungen im Rahmen des ,Ganzheitliche Leistung”-Ansatzes. Zudem werden
Hinweise der Kontrollfunktionen und DisziplinarmalRnahmen sowie deren Einfluss auf die VV einbezogen.

Das DWS DCC verwendet im Rahmen eines diskretionaren Entscheidungsprozesses finanzielle und nichtfinanzielle Kennzahlen zur Ermittlung differenzierter und leistungs-
bezogener VV-Pools fir die Geschafts- und Infrastrukturbereiche.

Nachhaltige Vergiitung

Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitsrisiken sind elementarer Bestandteil bei der Bestimmung der variablen Vergiitung. Dementsprechend steht die DWS-Vergitungsrichtlinie
mit den fur den Konzern geltenden Nachhaltigkeitskriterien im Einklang. Dadurch schafft der DWS-Konzern Verhaltensanreize, die sowohl die Investoreninteressen als auch
den langfristigen Erfolg des Unternehmens fordern. Relevante Nachhaltigkeitsfaktoren werden regelmafig Uberpruft und in die Gestaltung der Vergiitungsstruktur integriert.

Vergiitung fiir das Jahr 2021

Trotz der anhaltenden Pandemie fiihrte das vielfaltige Angebot an Anlageprodukten und -lésungen zu neuen Rekordwerten beim Nettomittelaufkommen im Jahr 2021. Es war
das dritte Jahr in Folge, in dem der DWS-Konzern seine Geschaftsergebnisse verbessern konnte und ein guter Start in Phase zwei der Unternehmensentwicklung (Transforma-
tion, Wachstum und Fiihrung) in der die Organisation ihre strategischen Prioritaten effektiv umsetzen konnte.

Der verstarkte Fokus auf die Anlageperformance, die erhohte Nachfrage der Anleger nach anvisierten Anlageklassen und nachhaltigen Anlagestrategien sowie erhebliche
Beitrage aus strategischen Partnerschaften waren wesentliche Treiber fur diesen Erfolg.

Vor diesem Hintergrund hat das DCC die Tragfahigkeit der VV fur das Jahr 2021 kontrolliert und festgestellt, dass die Kapital- und Liquiditatsausstattung des Konzerns Uber den
regulatorisch vorgeschriebenen Mindestanforderungen und dem internen Schwellenwert flr die Risikotoleranz liegt.

Als Teil der im Marz 2022 fur das Performance-Jahr 2021 gewahrten VV wurde die DWS-Komponente allen berechtigten Mitarbeitern auf Basis der Bewertung der festgelegten
Leistungskennzahlen gewahrt. Die Geschaftsfihrung des DWS-Konzerns hat fir 2021 unter Beriicksichtigung der betrachtlichen Leistung der Mitarbeiter und in ihrem Ermes-
sen einen Zielerreichungsgrad von 100% festgelegt.

Identifizierung von Risikotragern

Im Einklang mit den Anforderungen des Kapitalanlagegesetzbuches in Verbindung mit den Leitlinien fir solide Vergutungspolitiken unter Berlcksichtigung der OGAW-
Richtlinie der Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (,ESMA”) hat die Gesellschaft, die einen wesentlichen Einfluss auf das Risikoprofil der Gesellschaft haben
(,Risikotrager). Das Identifizierungsverfahren basiert auf der Bewertung des Einflusses folgender Kategorien von Mitarbeitern auf das Risikoprofil der Gesellschaft oder einen
von ihr verwalteten Fonds: (a) Geschaftsfiihrung/Senior Management, (b) Portfolio-/Investmentmanager, (c) Kontrollfunktionen, (d) Mitarbeiter mit Leitungsfunktionen in
Verwaltung, Marketing und Human Resources, (e) sonstige Mitarbeiter (Risikotrager) mit wesentlichem Einfluss, (f) sonstige Mitarbeiter in der gleichen Vergiitungsstufe wie
sonstige Risikotrager, deren Tatigkeit einen Einfluss auf das Risikoprofil der Gesellschaft oder des Konzerns hat. Mindestens 40% der VV fiir Risikotrager werden aufgeschoben
vergeben. Des Weiteren werden fur wichtige Anlageexperten mindestens 50% sowohl des direkt ausgezahlten als auch des aufgeschobenen Teils in Form von aktienbasierten
oder fondsbasierten Instrumenten des DWS-Konzerns gewahrt. Alle aufgeschobenen Komponenten sind bestimmten Leistungs- und Verfallbedingungen unterworfen, um eine
angemessene nachtragliche Risikoadjustierung zu gewahrleisten. Bei einem VV-Betrag von weniger als EUR 50.000 erhalten Risikotrager ihre gesamte VV in bar und ohne
Aufschub.

Zusammenfassung der Informationen zur Vergiitung fiir die Gesellschaft fiir 2021"

Jahresdurchschnitt der Mitarbeiterzahl 484
Gesamtvergltung EUR  91151.926
Fixe Vergltung EUR  55.826.772
Variable Vergutung EUR  35.325.154
davon: Carried Interest EUR 0
Gesamtvergltung fir Senior Management? EUR 6.214.631
Gesamtvergutung fur sonstige Risikotrager EUR 12146.217
Gesamtvergutung fur Mitarbeiter mit Kontrollfunktionen EUR 2.531.675

n Vergltungsdaten flr Delegierte, an die die Gesellschaft Portfolio- oder Risikomanagementaufgaben bertragen hat, sind nicht in der Tabelle erfasst.
2 Senior Management” umfasst nur die Geschéftsfuhrung der Gesellschaft. Die Geschaftsfihrung erflllt die Definition als Fihrungskréafte der Gesellschaft.
Uber die Geschaftsfiihrung hinaus wurden keine weiteren Fiihrungskrafte identifiziert.
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Angaben geméB Verordnung (EU) 2015/2365 iiber die Transparenz von Wertpapierfinanzierungs-
geschaften (WpFinGesch.) und der Weiterverwendung sowie zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 - Ausweis nach Abschnitt A

Im Berichtszeitraum lagen keine Wertpapierfinanzierungsgeschafte gemalfs der o.g. rechtlichen Bestimmung vor.
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Regelmalige Informationen zu den in Artikel 8 Absatze 1, 2 und 2a der Verordnung
(EU) 2019/2088 und Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2020/852 genannten

Eine nachhaltige
Investition ist eine
Investition in eine
Wirtschaftstatigkeit, die
zur Erreichung eines
Umweltziels oder
sozialen Ziels beitragt,
vorausgesetzt, dass
diese Investition keine
Umweltziele oder
sozialen Ziele erheblich
beeintrachtigt und die
Unternehmen, in die
investiert wird,
Verfahrensweisen einer
guten
Unternehmensfiihrung
anwenden.

Die EU-Taxonomie ist
ein Klassifikations-
system, das in der
Verordnung (EU)
2020/852 festgelegt ist
und ein Verzeichnis von
okologisch
nachhaltigen
Wirtschaftstatigkeiten
enthalt. In dieser
Verordnung ist kein
Verzeichnis der sozial
nachhaltigen
Wirtschaftstatigkeiten
festgelegt. Nachhaltige
Investitionen mit einem
Umweltziel konnten
taxonomie-konform sein
oder nicht.
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Finanzprodukten

Name des Produkts: AL GlobalDynamik

Unternehmenskennung (LEI-Code): 254900ZA8RG2B1DU9803

ISIN: DEOOODWS29K3

Okologische und/oder soziale Merkmale

Wurden mit diesem Finanzprodukt nachhaltige Investitionen angestrebt?

o0 Ja

® X Nein

Es wurden damit nachhaltige Investitionen mit
einem Umweltziel getatigt: %

in Wirtschaftstatigkeiten, die nach der EU-
Taxonomie als 6kologisch nachhaltig
einzustufen sind

in Wirtschaftstatigkeiten, die nach der EU-
Taxonomie nicht als 6kologisch nachhaltig
einzustufen sind

Es wurden damit nachhaltige Investitionen mit
einem sozialen Ziel getatigt: %

X Es wurden damit 6kologische/soziale Merkmale
beworben und obwohl keine nachhaltigen
Investitionen angestrebt wurden, enthielt es 22,04
% an nachhaltigen Investitionen

mit einem Umweltziel in Wirtschaftstatigkeiten,
die nach der EU-Taxonomie als 6kologisch
nachhaltig einzustufen sind

X mit einem Umweltziel in Wirtschaftstatigkeiten,
die nach der EU-Taxonomie nicht als
okologisch nachhaltig einzustufen sind

X mit einem sozialen Ziel

Es wurden damit 6kologische/soziale Merkmale
beworben, aber keine nachhaltigen Investitionen
getatigt.



Mit Nachhaltigkeits-
indikatoren wird
gemessen, inwieweit
die mit dem
Finanzprodukt
beworbenen
Okologischen oder
sozialen Merkmale
erreicht werden.

Inwieweit wurden die mit dem Finanzprodukt beworbenen 6kologischen und/oder sozialen Merkmale

erfullt?

Die Gesellschaft bewarb mit diesem Fonds 6kologische und soziale Merkmale in den Bereichen
Klimaschutz, soziale Normen sowie Unternehmensfiihrung (Governance) und der allgemeinen ESG
Qualitat, indem eine Ausschlussstrategie unter Berlcksichtigung folgender Ausschlusskriterien,

angewendet wurde:

(1) Klima- und Transitionsrisiken,

(2) Norm-VerstoRe im Hinblick auf die Einhaltung internationaler Normen fiir Unternehmensfihrung,
Menschen- und Arbeitnehmerrechte, Kunden- und Umweltsicherheit und Geschéftsethik,
(3) Im Bereich ESG-Qualitat wurden Emittenten allgemein zu ihrer Vergleichsgruppe in Bezug gesetzt

und bei einem schlechten Vergleichsergebnis ausgeschlossen,
(4) Umstrittene Sektoren und kontroverse Tatigkeiten und/oder kontroverse Waffen.

Die oben genannten Ausschlusskriterien werden im Abschnitt ,Welche Mafinahmen wurden wahrend
des Bezugszeitraums zur Erflllung der 6kologischen und/oder sozialen Merkmale ergriffen?" detailliert

beschrieben.

Die Gesellschaft bewarb mit diesem Fonds zudem einen Mindestanteil an nachhaltigen Investitionen,
die einen positiven Beitrag zu einem oder mehreren Zielen der Vereinten Nationen fir eine

nachhaltige Entwicklung (UN-SDGs) leisteten.

Es wurden keine Derivate verwendet, um die von dem Fonds beworbenen 6kologischen oder sozialen

Merkmale zu erreichen.

Wie haben die Nachhaltigkeitsindikatoren abgeschnitten?

Die detaillierten Beschreibungen der verbindlichen Elemente der Anlagestrategie, die fiir die Auswahl
der Investitionen zur Erfillung der beworbenen 6kologischen oder sozialen Ziele verwendet wurden,
sowie der Bewertungsmethodik, ob und in welchem Male Vermdgensgegenstande und Indikatoren
die definierten ESG-Standards erflllten, konnen dem Kapitel ,Welche Matinahmen wurden wahrend
des Bezugszeitraums zur Erflllung der 6kologischen und/oder sozialen Merkmale ergriffen?"

entnommen werden.

Zur Berechnung der ESG-Kennzahlen werden fiir die Vermdgensgegenstande die Bewertungskurse
aus dem Front-Office-System genutzt, so dass es zu geringfligigen Abweichungen zu den utbrigen im
Jahresbericht dargestellten Kurswerten, die aus dem Fondsbuchhaltungssystem abgeleitet werden,

kommen kann.

Die Vermdgensgegenstande erhielten in den einzelnen Bewertungsansatzen jeweils eine von sechs
maoglichen Bewertungen, wobei ,A“ die beste Bewertung war und ,F* die schlechteste Bewertung war.

AL GlobalDynamik

Indikatoren Beschreibung Performanz
Nachhaltigkeitsindikatoren

ESG-Qualitatsbewertung A 98,72 % des Portfoliovermdgens
ESG-Qualitatsbewertung B 0 % des Portfoliovermogens
ESG-Qualitatsbewertung C 0 % des Portfoliovermégens
ESG-Qualitatsbewertung D 0 % des Portfoliovermdgens
ESG-Qualitatsbewertung E 0 % des Portfoliovermdgens
ESG-Qualitatsbewertung F 0 % des Portfoliovermégens
Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung A 47,9 % des Portfoliovermégens
Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung B 21,77 % des Portfoliovermdgens

Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung C

Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung D 0
Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung E 0
Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung F 0

Norm-Bewertung A
Norm-Bewertung B
Norm-Bewertung C
Norm-Bewertung D
Norm-Bewertung E
Norm-Bewertung F

Sovereign Freedom Bewertung A

% des Portfoliovermbgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermbgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermbgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
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Indikatoren Beschreibung

Performanz

Sovereign Freedom Bewertung B
Sovereign Freedom Bewertung C
Sovereign Freedom Bewertung D
Sovereign Freedom Bewertung E
Sovereign Freedom Bewertung F

Beteiligung an umstrittenen Sektoren

Atomenergie C

Atomenergie D

Atomenergie E

Atomenergie F
Dienstleistungen fiir Olschiefer C
Dienstleistungen fiir Olschiefer D
Dienstleistungen fiir Olschiefer E
Dienstleistungen fiir Olschiefer F
Férderung von Kohle oder Ol C
Férderung von Kohle oder Ol D
Férderung von Kohle oder Ol E
Férderung von Kohle oder Ol F
Gllcksspiel C

Glicksspiel D

Gllicksspiel E

Gllcksspiel F

Kohle C

Kohle D

Kohle E

Kohle F

Olsand C

Olsand D

Olsand E

Olsand F

Olschieferexploration C
Olschieferexploration D
Olschieferexploration E
Olschieferexploration F
Pornografie C

Pornografie D

Pornografie E

Pornografie F
Ristungsindustrie C
Ristungsindustrie D
Ristungsindustrie E
Ristungsindustrie F

Tabak C

Tabak D

Tabak E

Tabak F

Zivile Handfeuerwaffen C
Zivile Handfeuerwaffen D
Zivile Handfeuerwaffen E

Zivile Handfeuerwaffen F

Beteiligung an kontroversen Waffen

Abgereicherte Uranmunition D
Abgereicherte Uranmunition E
Abgereicherte Uranmunition F
Antipersonenminen D
Antipersonenminen E
Antipersonenminen F
Atomwaffen D

Atomwaffen E

Atomwaffen F

Streumunition D
Streumunition E
Streumunition F

Die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen (PAI)

PAIl - 02. CO2-FufRabdruck - EUR Der CO2-FuRabdruck wird in Tonnen CO2-Emissionen
pro Million investierter EUR ausgedriickt. Die CO2-
Emissionen eines Emittenten werden durch seinen
Unternehmenswert einschlieRlich liquider Mittel (EVIC)

normalisiert.
PAII - 03. Kohlenstoffintensitat Gewichtete durchschnittliche Kohlenstoffintensitat in
Tonnen CO2-Emissionen pro Million Einkommen EUR
PAII - 04. Beteiligung an Unternehmen, die im Bereich Anteil der Investitionen in Unternehmen, die im Bereich
der fossilen Brennstoffe tatig sind der fossilen Brennstoffe tatig sind
PAII - 08. Emissionen in Wasser In Oberflachengewasser eingeleitete Abwésser (in
Tonnen) als Folge von Industrie- oder
Produktionstatigkeiten.
PAII - 10. VerstoRe gegen die UNGC-Grundsétze und Anteil der Investitionen in Unternehmen, die in VerstolRe
die OECD-Leitsatze fir multinationale gegen die UNGC-Grundsatze oder die OECD-Leitsatze

flr multinationale Unternehmen verwickelt waren
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0 % des Portfoliovermégens
0 % des Portfoliovermégens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermégens

% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermbgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermbgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermbgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermbgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermbgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermbgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermbgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermbgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermégens

[eNeNeNeNoNoNoloRoNoRoRohX-Neole oo oo oo oo oo o Ro oo oo oo Ro o e XN Ne No}

% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermégens
% des Portfoliovermdgens

[eNeleleNoNoNoNoRoNeoR-X=]

215,83

2,23 % des Portfoliovermdgens

65,54

0,14 % des Portfoliovermégens



AL GlobalDynamik

Indikatoren Beschreibung Performanz

PAIl - 14. Beteiligung an umstrittenen Waffen Anteil der Investitionen in Unternehmen, die an der
Herstellung oder dem Verkauf von umstrittenen
Waffen beteiligt sind (Antipersonenminen,

Streumunition, chemische und biologische Waffen)

0 % des Portfoliovermdgens

Stand: 30. Dezember 2022

Die Indikatoren fur die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen (Principal Adverse Impact Indicators —
PAIl) werden anhand der Informationen in den DWS Backoffice- und Frontoffice-Systemen berechnet,
die Uberwiegend auf den Daten externer ESG-Datenanbieter basieren. Falls es zu einzelnen
Wertpapieren oder deren Emittenten keine Informationen Uber einen einzelnen PAII gibt, weil keine
Daten verfligbar sind oder der Indikator auf den jeweiligen Emittenten oder das Wertpapier nicht
anwendbar ist, kdnnen in einzelnen PAIll-Berechnungsmethoden diese Wertpapiere oder Emittenten
mit einem Wert von 0 eingehen. Bei Zielfonds erfolgt eine ,Portfolio-Durchsicht abhangig von der
Datenverfligbarkeit, unter anderem in Bezug auf die Datenaktualitat der Zielfondbestande sowie der
verfugbaren Informationen der zugehdérigen Wertpapiere oder Emittenten. Die Berechnungsmethode
fur die einzelnen PAlls kann sich in spateren Berichtsperioden infolge weiterentwickelter
Marktstandards, einer geanderten Behandlung bestimmter Wertpapierkategorien (wie Derivaten),
eines gréBeren Erfassungsbereichs der Daten oder aufgrund von aufsichtsrechtlicher Klarstellungen
andern.

DWs ESG-Bewerlungsskala

In den folgenden Bewerlungsanséatzen erhielten die Vermdgensgegenstande jeweils eine von sechs moglichen Bewerlungen,
wobei A die beste Bewertung war und F die schlechteste Bewertung war

Klima- &
Kriterium Umstrittene Kontroverse Norm- ESG-Qualitats- S50G- Transitionsrisiko-
Sektoren' Waffen Bewertung” Bewertung Bewertung Bewertung
A Kein Bezug zum Kein Bazug zu Keine Probleme Wahrer ESG Vorreier Wahrer SDG Wahser Vormeiler
“koniroversen” Sekior  kontroversen Waffen {= 87 5 ESG Punkte) {= B7 5 SDG Punkie) {2 B7_E Punkie}
Entiernter Bezug Entfernter | Mur Minimale Problama ESG Vomeiter SDG Beitrager Klimabdsungen
varmuteter Bazug [15-87 5 ESG Punkie) {75-87.5 SDG Punkte)  (75-87.5 Punkie}
0% - 5% Dual-Purposa” Problems ESG oberes Mittelfeld 850G oberes Mittelfeld  Kontrolliertes Risiko
(50-T5 ESG Punkie} (50-75 SDG Punkte)  (50-75 Punkte)
Gl 5% - 10% Besitz"/ Mutter Schwerere Probleme  ESG unteres Mitteeld SDG unteres Mittelfeld  Moderates Risiko
Pt {Kohle: 5% -15%) {25-50 ESG Punkiz} {25-50 SDG Punkie) {25-50 Punkie)
: Emste Probleme oder " .
10% - 25% Hersteller ainer : ESG Machziighor SDG Verhinderer Hohes Risiko
H {Kohle 15% - 26%)  Komponente® e e ™ (125-25ESGPukie)  (125-25 SDGPurkle) (12525 Punie)
= 225% Hersteller Waffa Hochsta Stufs / Wahrer ESG Nachzugler ~ Sianifikante SDG Extremes Risiko
UNGC Verletzung®  (0-12.5ESG Punkte) (0-12.5 SDG Punkte) (0125 Punkte)
tighar | Schwellan kbnnen mdridusll gesets warden)

E mweriung der Stufe F kann als eine rickbestitigle
Uintemehmon

wioll die Versioh
tenanbastern
nensentscheidy

-

n intemabonale Standards
B ukianft gen Entw '_"-Iungi;:" diesar Yerstoille sowie die Bereitschaft

Verletrung des UNGC angesehen werden, insb, Vorsaiziche |

fen lragen

srubciumed) L

anband von Daten vor
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Welche Ziele verfolgten die nachhaltigen Investitionen, die mit dem Finanzprodukt teilweise getatigt
wurden, und wie tragt die nachhaltige Investition zu diesen Zielen bei?

Die Gesellschaft investierte fiir den Fonds teilweise in nachhaltige Investitionen geman Artikel 2
Absatz 17 der EU-Verordnung 2019/2088 Uber nachhaltigkeitsbezogene Offenlegungspflichten im
Finanzdienstleistungssektor (,Offenlegungsverordnung*). Diese nachhaltigen Investitionen trugen
zumindestens einem der UN-SDG (sogenannte ,SDGs* (Sustainable Development Goals) — die UN
(Vereinte Nationen)-Nachhaltigkeitsziele) bei, die 6kologische und/oder soziale Zielsetzungen haben,
wie beispielsweise folgende (nicht abschlieRende) Liste:

* Ziel 1: Keine Armut

« Ziel 2: Kein Hunger

« Ziel 3: Gesundheit und Wohlergehen

« Ziel 4: Hochwertige Bildung

« Ziel 5: Geschlechtergleichheit

* Ziel 6: Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen
« Ziel 7: Bezahlbare und saubere Energie

« Ziel 10: Weniger Ungleichheit

* Ziel 11: Nachhaltige Stadte und Gemeinden

« Ziel 12: Nachhaltige/r Konsum und Produktion
* Ziel 13: Maflnahmen zum Klimaschutz

« Ziel 14: Leben unter Wasser

« Ziel 15: Leben an Land

Die Gesellschaft nutzte Daten von mehreren Datenanbietern, aus 6ffentlichen Quellen und internen
Bewertungen (auf Grundlage einer festgelegten Bewertungsmethodik), um festzustellen, ob eine
wirtschaftliche Tatigkeit eine nachhaltige Investition gemaf Art. 2 Absatz 17 Offenlegungsverordnung
nachhaltig ist. Wirtschaftliche Tatigkeiten, die einen positiven Betrag zu den UN-SDGs leisten, wurden
nach Umsatz, Investitionsaufwendungen (,CapEx“ — Capital Expenditure) und/oder betrieblichen
Aufwendungen (,OpEx"“ — Operational Expenditure) bewertet. Wurde ein positiver Beitrag festgestellt,
galt die wirtschaftliche Tatigkeit erst dann als nachhaltig, wenn das Unternehmen zudem positiv bei
der DNSH-Bewertung (Do Not Significantly Harm bedeutet keine erhebliche Beeintrachtigung)
abschnitt und auch die Prifung des Mindestschutzes (,Safeguard Bewertung*) erfolgreich durchlief.

Die Bewertung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung (,DNSH-Bewertung®) vorlag, beurteilt, ob durch
eine Wirtschaftstatigkeit, die zu einem UN-SDG beitragt, eines oder mehrere andere 6kologische oder
soziale Ziele erheblich beeintrachtigt werden. Wird eine erhebliche Beeintrachtigung festgestellt,
besteht die Wirtschaftstatigkeit die DNSH-Bewertung nicht und kann damit nicht als nachhaltige
Investition angesehen werden.

Die Safeguard Bewertung untersucht, inwieweit ein Unternehmen mit internationalen Normen im
Einklang steht. Dies umfasst Prifungen hinsichtlich der Einhaltung internationaler Normen, wie
beispielsweise der OECD-Leitsatze fir multinationale Unternehmen, der Leitprinzipien der Vereinten
Nationen fiir Wirtschaft und Menschenrechte, der Prinzipien des United Nations Global Compact und
der Standards der International Labour Organisation. Unternehmen, bei denen schwerste VerstoRRe
gegen eine dieser internationalen Normen festgestellt und bestatigt wurden, bestehen die Safeguard-
Bewertung nicht und ihre Wirtschaftstatigkeiten konnen nicht als nachhaltig eingestuft werden.

Der Umfang des Beitrags zu den einzelnen der siebzehn UN-SDGs variierte je nach den tatsachlichen
Anlagen im Fondsvermaogen.

Die Gesellschaft strebte mit dem Fonds keinen Mindestanteil an nachhaltigen Investitionen an, die mit
einem okologischen Ziel gemal der EU-Taxonomie im Einklang standen.

Inwiefern haben die nachhaltigen Investitionen, die mit dem Finanzprodukt teilweise getatigt wurden,
okologisch oder sozial nachhaltigen Anlagezielen nicht erheblich geschadet?

Die Bewertung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung (,DNSH-Bewertung“) vorlag, war integraler
Bestandteil der Feststellung, ob eine nachhaltige Investition gemaR Art. 2 Absatz 17
Offenlegungsverordnung vorlag.



Wie wurden die Indikatoren fir nachteilige Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren berticksichtigt?

Im Rahmen der DNSH-Bewertung wurden alle verpflichtenden Indikatoren fiir die wichtigsten
nachteiligen Auswirkungen aus Tabelle 1 sowie relevante Indikatoren aus Tabelle 2 und 3 in Anhang |
der Delegierten Verordnung (EU) 2022/1288 der Kommission zur Ergéanzung der
Offenlegungsverordnung integriert. Unter Berlicksichtigung dieser nachteiligen Auswirkungen legte die
Gesellschaft quantitative Schwellenwerte und/oder qualitative Werte fest, anhand derer bestimmt
wurde, ob eine Anlage die 6kologischen oder sozialen Ziele erheblich beeintrachtigte. Diese Werte
wurden auf der Grundlage verschiedener externer und interner Faktoren, wie Datenverfugbarkeit,
politische Ziele oder Marktentwicklungen, festgelegt.

Stehen die nachhaltigen Investitionen mit den OECD-Leitsatzen fiir multinationale Unternehmen und
den Leitprinzipien der Vereinten Nationen fur Wirtschaft und Menschenrechte in Einklang? Nahere
Angaben:

Die Safeguard-Bewertung war integraler Bestandteil der Feststellung, ob eine nachhaltige Investition
gemaf Art. 2 Absatz 17 Offenlegungsverordnung vorlag. Im Rahmen der Safeguard-Bewertung stellte
die Gesellschaft fest, ob Unternehmen im Einklang mit den OECD-Leitsatzen und UN-Leitprinzipien
standen.

In der EU-Taxonomie ist der Grundsatz ,Vermeidung erheblicher Beeintrdchtigungen* festgelegt, nach
dem taxonomiekonforme Investitionen die Ziele der EU-Taxonomie nicht erheblich beeintréchtigen
diirfen, und es sind spezifische Unionskriterien beigefligt.

Der Grundsatz ,Vermeidung erheblicher Beeintrdchtigungen® findet nur bei denjenigen dem
Finanzprodukt zugrunde liegenden Investitionen Anwendung, die die Unionskriterien fiir 6kologisch
nachhaltige Wirtschaftsaktivitédten beriicksichtigen. Die dem verbleibenden Teil dieses Finanzprodukts
zugrunde liegenden Investitionen berticksichtigen nicht die Unionskriterien fiir 6kologisch nachhaltige
Wirtschaftsaktivitéten.

Alle anderen nachhaltigen Investitionen diirfen 6kologische oder soziale Ziele ebenfalls nicht erheblich
beeintrdchtigen.



Bei den wichtigsten
nachteiligen
Auswirkungen handelt
es sich um die
bedeutendsten
nachteiligen
Auswirkungen von
Investitions-
entscheidungen auf
Nachhaltigkeitsfaktoren
in den Bereichen
Umwelt, Soziales und
Beschaftigung, Achtung
der Menschenrechte
und Bekampfung von
Korruption und
Bestechung.

Wie wurden bei diesem Finanzprodukt die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf
Nachhaltigkeitsfaktoren bericksichtigt?

Die Gesellschaft berlicksichtigte fiir den Fonds die folgenden wichtigsten nachteiligen Auswirkungen
auf Nachhaltigkeitsfaktoren aus Anhang | der Delegierten Verordnung (EU) 2022/1288 der
Kommission zur Ergénzung der Offenlegungsverordnung:

» CO2-Fufdabdruck (Nr. 2);

* THG-Emissionsintensitat der Unternehmen, in die investiert wird (Nr. 3);

» Engagement in Unternehmen, die im Bereich der fossilen Brennstoffe tatig sind (Nr. 4);

* Emissionen in Wasser (Nr. 8);

* VerstoRe gegen die UNGC- Grundsatze und gegen die Leitsatze der Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) fir multinationale Unternehmen (Nr. 10) und

» Engagement in umstrittenen Waffen (Antipersonenminen, Streumunition, chemische und biologische
Waffen) (Nr. 14)

Die vorstehenden wichtigsten nachteiligen Auswirkungen wurden durch die Ausschlussstrategie des
Fonds berucksichtigt.

Fur nachhaltige Investitionen wurden die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen dartber hinaus auch
in der DNSH-Bewertung berlicksichtigt.



Welche sind die Hauptinvestitionen dieses Finanzprodukts?

AL GlobalDynamik

GroRte Investitionen Aufschlusselung der In % des Aufschlisselung der Lander
Branchenstruktur / Emittenten durchschnittlichen
Portfoliovermdgens

Xtrackers MSCI World ESG UCITS ETF 1C Aktienfonds 17,8 % Irland
Xtrackers MSCI USA ESG UCITS ETF 1C Aktienfonds 15,4 % Irland
Xtrackers MSCI Europe ESG UCITS ETF 1C Aktienfonds 14,8 % Irland
Xtrackers MSCI Emerging Markets ESG Aktienfonds 12,8 % Irland
UCITS ETF 1C

Xtr USD Corp Bd SRI PAB UCITS ETF 2C - Rentenfonds 7,7 % Irland

EUR Hd

DWS Invest ESG Euro High Yield XC Rentenfonds 77 % Luxemburg
Xtr Il EUR Corporate Bond SRI PAB UCITS Rentenfonds 71 % Luxemburg
ETF 1D

Xtrackers MSCI Japan ESG UCITS ETF 1C Aktienfonds 6,7 % Irland

Xtra. ESG USD EM Bd.Quality W. UCITS Rentenfonds 5,0 % Irland

ETF 2D-EUR H.

Xtrackers Il EUR High Yield Corp. Bd. Rentenfonds 35% Luxemburg
UCITS ETF 1D

fur den Zeitraum vom 01. Januar 2022 bis zum 30. Dezember 2022

Die Liste umfasst die
folgenden Investitionen,
auf die der groBte
Anteil der im
Bezugszeitraum
getatigten
Investitionen des
Finanzprodukts entfiel:
fur den Zeitraum vom
01. Januar 2022 bis
zum 31. Dezember
2022

Wie hoch war der Anteil der nachhaltigkeitsbezogenen Investitionen?

Die Der Anteil der nachhaltigkeitsbezogenen Investitionen betrug zum Stichtag 98,72% des
Vermégensallokation Portfoliovermogens.

gibt den jeweiligen
Anteil der Investitionen
in bestimmte
Vermogenswerte an.

Wie sah die Vermogensallokation aus?

Dieser Fonds legte 98,72% in Vermdgensgegenstande an, die den ESG-Standards entsprachen (#1
Ausgerichtet auf 0kologische und soziale Merkmale). 22,04% wurden in nachhaltige Investitionen
angelegt (#1A Nachhaltige Investitionen).

1,28% der Vermdgensgegenstande des Fonds erfillten die ESG-Standards nicht (#2 Andere
Investitionen).



#1A Nachhaltig Andere 6kologische

#1 Ausgerichtet auf
Okologische/soziale Soziale
Merkmale
#1B Andere
Investitionen okologische/soziale
Merkmale

#1 Ausgerichtet auf 6kologische oder soziale Merkmale umfasst Investitionen des
Finanzprodukts, die zur Erreichung der beworbenen 6kologischen oder sozialen Merkmale getatigt
wurden.

#2 Andere Investitionen umfasst die Ubrigen Investitionen des Finanzprodukts, die weder auf
okologische oder soziale Merkmale ausgerichtet sind noch als nachhaltige Investitionen eingestuft
werden.

Die Kategorie #1 Ausgerichtet auf 6kologische oder soziale Merkmale umfasst folgende
Unterkategorien:

- Die Unterkategorie #1A Nachhaltige Investitionen umfasst 6kologisch und sozial nachhaltige
Investitionen.

- Die Unterkategorie #1B Andere 6kologische oder soziale Merkmale umfasst Investitionen, die
auf okologische oder soziale Merkmale ausgerichtet sind, aber nicht als nachhaltige Investitionen
eingestuft werden.

In welchen Wirtschaftssektoren wurden die Investitionen getatigt?

AL GlobalDynamik

Aufschlisselung der Branchenstruktur / In % des Portfoliovermdgens
Emittenten

Indexfonds 85,6 %

Rentenfonds 13,1 %

Beteiligung an Unternehmen, 22%

die im Bereich der fossilen Brennstoffe tétig sind

Stand: 30. Dezember 2022
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Mit Blick auf die EU-
Taxonomiekonformitat
umfassen die Kriterien
fur fossiles Gas die
Begrenzung der
Emissionen und die
Umstellung auf voll
erneuerbare Energie
oder CO2-arme
Kraftstoffe bis Ende
2035. Die Kriterien fur
Kernenergie
beinhalten umfassende
Sicherheits- und
Abfallentsorgungsvorsc
hriften.

Erméglichende
Tatigkeiten wirken
unmittelbar
ermoglichend darauf
hin, dass andere
Tatigkeiten einen
wesentlichen Beitrag zu
den Umweltzielen
leisten.

Ubergangstitigkeiten
sind Tatigkeiten, fur die
es noch keine CO2-
armen Alternativen gibt
und die unter anderem
Treibhausgas-
emissionswerte
aufweisen, die den
besten Leistungen
entsprechen.

Inwiefern waren die nachhaltigen Investitionen mit einem Umweltziel mit der EU-Taxonomie
konform?

Wurde mit dem Finanzprodukt in EU-taxonomiekonforme Tatigkeiten im Bereich fossiles Gas
und/oder Kernenergie investiert'?

Ja:
In fossiles Gas In Kernenergie

X Nein

' Tétigkeiten im Bereich fossiles Gas und/oder Kernenergie sind nur dann EU-taxonomiekonform, wenn sie zur Einddmmung des
Klimawandels (,Klimaschutz*) beitragen und kein Ziel der EU-Taxonomie erheblich beeintrdchtigen — siehe Erlduterung am linken
Rand. Die vollstdndigen Kriterien fiir EU-taxonomiekonforme Wirtschaftstétigkeiten im Bereich fossiles Gas und Kernenergie sind in
der Delegierten Verordnung (EU) 2022/1214 der Kommission festgelegt.



Taxonomiekonforme
Tatigkeiten,
ausgedruckt durch den
Anteil der:

- Umsatzerlose, die
die gegenwartige
,Umweltfreundlichkeit*
der Unternehmen, in
die investiert wird,
widerspiegeln.

- Investitions-
ausgaben

(CapEx), die die
umweltfreundlichen, flir
den Ubergang zu einer
griinen Wirtschaft
relevanten Investitionen
der Unternehmen, in
die investiert wird,
aufzeigen.

- Betriebs-

ausgaben (OpEx), die
die umweltfreundlichen
betrieblichen Aktivitaten
der Unternehmen, in
die investiert wird,
widerspiegeln.
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sind nachhaltige
Investitionen mit einem
Umweltziel, die die
Kriterien flr 6kologisch
nachhaltige
Wirtschaftstatigkeiten
gemal der Verordnung
(EU) 2020/852 nicht
beriicksichtigen.

Die nachstehenden Grafiken zeigen den Mindestprozentsatz der EU-
taxonomiekonformen Investitionen in Griin. Da es keine geeignete Methode zur
Bestimmung der Taxonomiekonformitat von Staatsanleihen* gibt, zeigt die erste Grafik
die Taxonomiekonformitét in Bezug auf alle Investitionen des Finanzprodukts
einschlieBlich der Staatsanleihen, wahrend die zweite Grafik die Taxonomiekonformitat
nur in Bezug auf die Investitionen des Finanzprodukts zeigt, die keine Staatsanleihen
umfassen.

1. Taxonomiekonformitat der 2. Taxonomiekonformitat der
Investitionen einschlieBlich Staatsanleihen* Investitionen ohne Staatsanleihen*
] | ] |
Umsatz (0% Umsatz (0%
OpEx |0% OpEx |0%
CapEx [0% CapEx [0%
[ [
0% 50% 100% 0% 50% 100%
B Taxonomiekonform 0,00% B Taxonomiekonform 0,00%
Nicht taxonomiekonform 100,00% Nicht taxonomiekonform 100,00%

* Fir die Zwecke dieser Diagramme umfasst der Begriff ,Staatsanleihen® alle Risikopositionen
gegenliber Staaten.

Aufgrund des Mangels an verlasslichen Daten bestand kein Mindestmal fiir nachhaltige Investitionen
mit einem Umweltziel, die mit der EU-Taxonomie konform waren. Daher betrug der aktuelle Anteil
okologisch nachhaltiger Investitionen, gemaR der Verordnung (EU) 2020/852 (sogenannte Taxonomie-
Verordnung), 0% des Wertes des Fonds. Es konnte jedoch sein, dass einige nachhaltige Investitionen
dennoch mit einem Umweltziel der Taxonomie-Verordnung konform waren.

Wie hoch ist der Anteil der Investitionen, die in Ubergangstétigkeiten und ermdglichende Tatigkeiten
geflossen sind?

Es bestand kein Mindestanteil an Investitionen in Ubergangswirtschaftstatigkeiten und ermdglichende
Tatigkeiten.

§2) Wie hoch war der Anteil der nicht mit der EU-Taxonomie konformen nachhaltigen Investitionen
mit einem Umweltziel?

Es bestand kein separater Mindestanteil fir nachhaltige Investitionen mit einem Umweltziel, der
mit der EU-Taxonomie nicht konform war. Eine Trennung war bei der Bewertung nachhaltiger
Investitionen, ob diese 6kologischen oder sozialen Investitionen waren, nicht moglich. Der
Gesamtanteil an nachhaltigen Investitionen betrug insgesamt 22,04% des Wertes des Fonds.
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Wie hoch war der Anteil der sozial nachhaltigen Investitionen?

Die Gesellschaft hatte fur den Fonds keine Mindestquote flr 6kologisch oder sozial nachhaltige
Investitionen gemafR Artikel 2 Absatz 17 Offenlegungsverordnung festgelegt. Da eine Trennung
bei der Bewertung nachhaltiger Investitionen zwischen 6kologisch und sozial nicht méglich war,
betrug der Gesamtanteil an 6kologisch und sozial nachhaltigen Investitionen jedoch insgesamt
22,04% des Wertes des Fonds.

Welche Investitionen fielen unter ,Andere Investitionen®, welcher Anlagezweck wurde mit ihnen
verfolgt und gab es einen 6kologischen oder sozialen Mindestschutz?

Unter #2 Andere Investitionen fielen alle Vermdgensgegenstande, die nicht den ESG-Standards
entsprachen. Diese konnten alle in der Anlagepolitik vorgesehenen Vermdgensgegenstande,
einschliellich Bankguthaben und Derivate, umfassen.

+Andere Investitionen“ konnten zu Optimierung des Anlageergebnisses, fiir Diversifizierungs-,
Liquiditats- und Absicherungszwecke genutzt werden.

Es gab bei den ,Anderen Investitionen“ keinen dkologischen oder sozialen Mindestschutz.
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Welche MaRnahmen wurden wahrend des Bezugszeitraums zur Erfullung der 6kologischen und/oder
sozialen Merkmale ergriffen?

Dieser Fonds verfolgte eine Multi-Asset-Strategie als Hauptanlagestrategie. Dabei wurde das
Fondsvermdgen insbesondere in Anteile oder Aktien an anderen Investmentvermdgen (beispielsweise
bérsengehandelte Indexfonds, ,ETF* — Exchange- Traded Funds) gemaR § 196 KAGB investiert.
Ebenso konnten Wertpapiere gemaR §193 KAGB erworben werden. Bis zu 49% des Wertes des
Fonds durften in Geldmarktinstrumenten, Geldmarktfonds und Geldmarktfonds mit kurzer
Laufzeitstruktur angelegt werden.

Weitere Details der Hauptanlagepolitik kénnen dem Besonderen Teil des Verkaufsprospekts
entnommen werden.

Das Fondsvermdgen wurde vorwiegend in Anlagen investiert, die die definierten Standards fir die
beworbenen 6kologischen oder sozialen Merkmale erfillten, wie in den folgenden Abschnitten
dargelegt. Die Strategie des Teilfonds im Hinblick auf die beworbenen dkologischen oder sozialen
Merkmale war ein integraler Bestandteil der ESG-Bewertungsmethode und wurde Uber die
Anlagerichtlinien des Fonds fortlaufend iberwacht.

ESG-Bewertungsmethodik

Mindestens 75% des Wertes des Fonds mussten in Vermdgensgegensténde angelegt werden, die
definierte ESG-Standards in Bezug auf 6kologische, soziale und die Unternehmensfiihrung betreffende
Merkmale erflllten. Dabei wurden entsprechende Anlagegrenzen in den Besonderen
Anlagebedingungen festgelegt und durch die Gesellschaft Uberwacht.

Um festzustellen, ob und in welchem MalRe Vermdgensgegenstande die definierten ESG-Standards
erflllten, bewertete eine unternehmensinterne ESG-Datenbank Vermégensgegenstéande nach ESG-
Kriterien, unabhangig von wirtschaftlichen Erfolgsaussichten.

Die ESG-Datenbank verarbeitete ESG-Daten mehrerer ESG-Datenanbieter sowie 6ffentlicher Quellen,
und beriicksichtigte interne Bewertungen nach einer definierten Bewertungs- und
Klassifizierungsmethodik. Die ESG-Datenbank beruhte daher zum einen auf Daten und Zahlen und
zum anderen auf Beurteilungen, die Faktoren berlicksichtigten, die uber die verarbeiteten Zahlen und
Daten hinausgingen, wie zum Beispiel zukiinftige erwartete ESG-Entwicklungen, Plausibilitat der
Daten im Hinblick auf vergangene oder zukinftige Ereignisse, Dialogbereitschaft zu ESG-Themen und
Entscheidungen des Emittenten.

Die Vermogensgegenstande erhielten in den einzelnen Bewertungsansatzen jeweils eine von sechs
maoglichen Bewertungen, wobei ,A“ die beste Bewertung war und ,F* die schlechteste Bewertung war.

Die ESG-Datenbank nutzte zur Beurteilung, ob ESG-Standards bei den Vermdgensgegenstanden
vorlagen, unterschiedliche Bewertungsansatze, unter anderem:

*Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung

Die ESG-Datenbank bewertete das Verhalten von Emittenten im Zusammenhang mit dem
Klimawandel und Umweltveranderungen, zum Beispiel der Reduzierung von Treibhausgasen und
Wasserschutz. Dabei wurden Emittenten, die zum Klimawandel und anderen negativen
Umweltveranderungen weniger beitragen beziehungsweise die diesen Risiken weniger ausgesetzt
sind, besser bewertet.

*Norm-Bewertung

Die ESG-Datenbank bewertete das Verhalten von Emittenten zum Beispiel im Rahmen der Prinzipien
des United Nations Global Compact, der Standards der International Labour Organisation sowie das
Verhalten im Rahmen allgemein anerkannter internationaler Normen und Grundsétze. Die Norm-
Bewertung priifte zum Beispiel Menschenrechtsverletzungen, Verletzungen von Arbeitnehmerrechten,
Kinder- oder Zwangsarbeit, nachteilige Umweltauswirkungen und Geschaftsethik.

*ESG-Qualitatsbewertung

Die ESG-Datenbank unterschied zwischen Unternehmen und staatlichen Emittenten.

Fir Unternehmen verglich die ESG-Datenbank Emittenten auf Basis ihrer ESG-Qualitat. Die ESG-
Qualitatsbewertung berticksichtigte bei der Beurteilung des Emittenten unterschiedliche ESG-
Faktoren, so zum Beispiel den Umgang mit Umweltveranderungen, Produktsicherheit,
Mitarbeitermanagement oder Unternehmensethik.

Die ESG-Qualitatsbewertung folgte dem sogenannten ,Klassenbester-Ansatz” (aus dem englischen
,best in class®). Dabei erhielten die Emittenten eine Bewertung relativ zu ihrer Vergleichsgruppe. Die
Vergleichsgruppe wurde aus Unternehmen aus dem gleichen Sektor aus der gleichen Region gebildet.
Die im Vergleich besser bewerteten Emittenten erhielten eine bessere Bewertung wahrend die im
Vergleich schlechter bewerteten Emittenten eine schlechtere Bewertung erhielten.

Fur Staaten bewertete die ESG-Datenbank die ganzheitliche Regierungsfiihrung unter anderem unter
Berlicksichtigung der Bewertung der politischen und birgerlichen Freiheiten.



» Ausschluss-Bewertung fiir kontroverse Sektoren

Die ESG-Datenbank definierte bestimmte Geschaftsbereiche und Geschaftstatigkeiten als relevant.
Als relevant wurden Geschaftsbereiche und Geschéftstatigkeiten definiert, die die Produktion oder den
Vertrieb von Produkten in einem umstrittenen Bereich betrafen (,kontroverse Sektoren®). Als
kontroverse Sektoren waren zum Beispiel die zivile Schusswaffenindustrie, die Ristungsindustrie,
Tabakwaren und Erwachsenenunterhaltung definiert.

Als relevant wurden weitere Geschaftsbereiche und Geschaftstatigkeiten definiert, die die Produktion
oder den Vertrieb von Produkten in anderen Bereichen betrafen. Weitere relevante Bereiche waren
zum Beispiel Kernenergie oder Abbau von Kohle und kohle-basierte Energiegewinnung.

Die ESG-Datenbank berlcksichtigte bei der Bewertung von Emittenten den Anteil am Gesamtumsatz,
den die Emittenten in den relevanten Geschaftsbereichen und Geschaftstatigkeiten erzielten. Je
niedriger der prozentuale Anteil des Umsatzes aus den relevanten Geschéaftsbereichen und
Geschéftstatigkeiten war, desto besser war die Bewertung.

» Ausschluss-Bewertung fiir den Sektor ,,kontroverse Waffen*

Die ESG-Datenbank bewertete die Beteiligung eines Unternehmens an kontroversen Waffen. Zu
kontroversen Waffen zahlten beispielsweise Antipersonenminen, Streumunition, Waffen aus
abgereichertem Uran, Nuklearwaffen, chemische und biologische Waffen.

Emittenten wurden vor allem nach dem Grad ihrer Beteiligung unter anderem bei der Produktion von
kontroversen Waffen und ihren Bauteilen bewertet.

* Bewertung von Investmentanteilen
Die ESG-Datenbank bewertete Investmentanteile gemaR der ESG Qualitats-Bewertung
(ausgenommen der Bewertung von Staaten), Klima- und Transitionsrisiko- und Norm-Bewertung.

Bankguthaben wurden nicht bewertet.

Derivate wurden nicht eingesetzt, um die von dem Fonds beworbenen 6kologischen und sozialen
Merkmale zu erreichen und wurden somit bei der Berechnung des Mindestanteils von
Vermogenswerten, die diese Merkmale erflllten, nicht berticksichtigt. Derivate auf einzelne Emittenten
durften jedoch nur dann fir den Fonds erworben werden, wenn die Emittenten der Basiswerte die
ESG-Standards erflillten.

Die jeweiligen Bewertungen des Vermdgensgegenstands wurden dabei einzeln betrachtet. Hatte der
Vermdgensgegenstand in einem Bewertungsansatz eine Bewertung, die in diesem Bewertungsansatz
als nicht geeignet betrachtet wurde, konnte der Vermdgensgegenstand nicht erworben werden, auch
wenn er in einem anderen Bewertungsansatz eine Bewertung hatte, die geeignet gewesen ware.

Vermogensgegenstande, die in den einzelnen Bewertungsansatzen jeweils eine Bewertung von A-D
hatten, in der Ausschluss-Bewertung eine Bewertung von A-C hatten und in der Ausschluss-
Bewertung Kohle eine Bewertung von D hatten, erflllten die ESG-Standards.

Bis zu 15% des Wertes des Fonds konnten in Vermdgensgegenstande angelegt werden, die eine
ESG-Qualitatsbewertung von D haben. In Vermbégensgegenstande, die eine ESG-Qualitatsbewertung
von E haben, wird nicht angelegt.

Bis zu 5% des Wertes des Fonds konnten in Vermdgensgegenstande angelegt werden, die eine
Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung von E haben.

Bis zu 5% des Wertes des Fonds konnten in Vermdgensgegenstande angelegt werden, die eine
Norm-Bewertung von E haben.

In Vermogensgegenstande, die eine Bewertung von D oder E in der Ausschluss-Bewertung fiir
kontroverse Sektoren sowie in der Ausschluss-Bewertung fiir den Sektor ,kontroverse Waffen® hatten,
wurde nicht angelegt. Davon ausgenommen sind Vermdgensgegenstande, die eine Bewertung von D
hatten, soweit diese im Zusammenhang mit dem Abbau von Kohle und kohle-basierter
Energiegewinnung standen.

Zudem galt ausdricklich fiir den Fonds, dass Vermdgensgegenstande ausgeschlossen waren, die von
Emittenten ausgegeben wurden, deren Umséatze

- aus der Herstellung oder dem Vertrieb aufgrund von internationalen Konventionen (zum Beispiel
Chemiewaffenkonventionen) von geachteten Waffen generierten,

- zu mehr als 10% aus der Energiegewinnung oder dem sonstigen Einsatz aus/von fossilen
Brennstoffen (exklusive Erdgas) generierten,

- zu mehr als 10% aus der Férderung von Kohle und Erddl generierten,



Bei den
Referenzwerten
handelt es sich um
Indizes, mit denen
gemessen wird, ob das
Finanzprodukt die
beworbenen
Okologischen oder
sozialen Merkmale
erreicht.

- zu mehr als 10% aus dem Abbau, der Exploration und aus Dienstleistungen fiir Olsand und
Olschiefer generierten.

In Vermbdgensgegenstande, die eine Bewertung von D oder E in der Ausschluss-Bewertung flr
kontroverse Sektoren von Tabakwaren und zivilen Schusswaffen hatten, wurde nicht angelegt.

In Vermdgensgegenstande, die eine Bewertung von E in der Ausschluss-Bewertung fiir kontroverse
Sektoren von Rustungsindustrie hatten, wurde nicht angelegt.

In Vermdgensgegenstande, die eine Bewertung von D oder E in der Ausschluss-Bewertung fur den
Sektor ,kontroverse Waffen“ hatten, wurde nicht angelegt.

In Vermdgensgegenstande, die eine Bewertung von E in der Staaten-Bewertung hatten, wurde nicht
angelegt.

In Vermdgensgegenstande, die eine Bewertung von F in einem Bewertungsansatz hatten, wurde nicht
angelegt.

Bis zu 25% des Wertes des OGAW-Sondervermogens konnten in Vermdgensgegenstande angelegt
werden, die den ESG Standards nicht entsprachen oder nicht bewertet wurden.

Zusatzlich stellte die Gesellschaft fest, ob eine wirtschaftliche Tatigkeit eine nachhaltige Investition
gemaf Art. 2 Absatz 17 Offenlegungsverordnung darstellte.

Mindestens 15% des Wertes des Fonds wurden in nachhaltige Investitionen im Sinne von Art. 2
Nummer 17 der Offenlegungsverordnung angelegt, die zur Erreichung eines Umweltziels oder
sozialen Ziels beitrugen, wobei die nachhaltigen Investitionen die oben genannten ESG-Standards
erflllten.

Die Anlagestrategie sah keine verbindliche Mindestreduzierung vor.

Die gute Unternehmensfiihrung wurde mit der Norm-Bewertung bewertet.

Wie hat dieses Finanzprodukt im Vergleich zum bestimmten Referenzwert abgeschnitten?

Es wurde kein Index als Referenzwert festgelegt.



Frankfurt am Main, den 18. April 2023

DWS Investment GmbH, Frankfurt am Main
Die Geschaftsfuhrung

Vermerk des unabhangigen Abschlussprufers
An die DWS Investment GmbH, Frankfurt am Main

Priifungsurteil

Wir haben den Jahresbericht des Sondervermogens AL GlobalDynamik — bestehend aus dem Tatigkeitsbericht
fur das Geschaftsjahr vom 1. Januar 2022 bis zum 31. Dezember 2022, der Vermogensubersicht und der Vermo-
gensaufstellung zum 31. Dezember 2022, der Ertrags- und Aufwandsrechnung, der Verwendungsrechnung, der
Entwicklungsrechnung fur das Geschaftsjahr vom 1. Januar 2022 bis zum 31. Dezember 2022 sowie der verglei-
chenden Ubersicht tber die letzten drei Geschéftsjahre, der Aufstellung der wahrend des Berichtszeitraums abge-
schlossenen Geschafte, soweit diese nicht mehr Gegenstand der Vermogensaufstellung sind, und dem Anhang

- gepruft.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht der beigeflgte
Jahresbericht in allen wesentlichen Belangen den Vorschriften des deutschen Kapitalanlagegesetzbuchs (KAGB)
und den einschlagigen europaischen Verordnungen und ermaoglicht es unter Beachtung dieser Vorschriften, sich
ein umfassendes Bild der tatsachlichen Verhaltnisse und Entwicklungen des Sondervermaogens zu verschaffen.

Grundlage fiir das Priifungsurteil

Wir haben unsere Prifung des Jahresberichts in Ubereinstimmung mit § 102 KAGB unter Beachtung der vom
Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmaRiger Abschlussprifung
durchgefuhrt. Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften und Grundsatzen ist im Abschnitt ,Verantwortung
des Abschlussprufers fur die Prufung des Jahresberichts” unseres Vermerks weitergehend beschrieben. Wir sind
von der DWS Investment GmbH unabhangig in Ubereinstimmung mit den deutschen handelsrechtlichen und
berufsrechtlichen Vorschriften und haben unsere sonstigen deutschen Berufspflichten in Ubereinstimmung mit
diesen Anforderungen erfullt. Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten Prifungsnachweise ausrei-
chend und geeignet sind, um als Grundlage fur unser Prufungsurteil zum Jahresbericht zu dienen.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter fiir den Jahresbericht

Die gesetzlichen Vertreter der DWS Investment GmbH sind verantwortlich fur die Aufstellung des Jahresberichts,
der den Vorschriften des deutschen KAGB und den einschlagigen europaischen Verordnungen in allen wesent-
lichen Belangen entspricht und dafur, dass der Jahresbericht es unter Beachtung dieser Vorschriften ermaglicht,
sich ein umfassendes Bild der tatsachlichen Verhaltnisse und Entwicklungen des Sondervermogens zu verschaf-
fen. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fir die internen Kontrollen, die sie in Ubereinstimmung
mit diesen Vorschriften als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Jahresberichts zu ermaoglichen,
der frei von wesentlichen falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen (d.h. Manipulation der Rech-
nungslegung und Vermogensschadigungen) oder Irrtimern ist.

Bei der Aufstellung des Jahresberichts sind die gesetzlichen Vertreter dafur verantwortlich, Ereignisse, Entschei-
dungen und Faktoren, welche die weitere Entwicklung des Sondervermogens wesentlich beeinflussen konnen,
in die Berichterstattung einzubeziehen. Das bedeutet u.a., dass die gesetzlichen Vertreter bei der Aufstellung des
Jahresberichts die Fortfuhrung des Sondervermaogens durch die DWS Investment GmbH zu beurteilen haben und
die Verantwortung haben, Sachverhalte im Zusammenhang mit der Fortfihrung des Sondervermaogens, sofern
einschlagig, anzugeben.



Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung des Jahresberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dartber zu erlangen, ob der Jahresbericht als Ganzes frei von
wesentlichen falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen oder Irrtimern ist, sowie einen Vermerk
zu erteilen, der unser Prufungsurteil zum Jahresbericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MalR an Sicherheit, aber keine Garantie daflir, dass eine in Ubereinstimmung
mit § 102 KAGB unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grund-
satze ordnungsmaBiger Abschlussprufung durchgefihrte Prifung eine wesentliche falsche Darstellung stets
aufdeckt. Falsche Darstellungen konnen aus dolosen Handlungen oder Irrtimern resultieren und werden als we-
sentlich angesehen, wenn vernunftigerweise erwartet werden konnte, dass sie einzeln oder insgesamt die auf der
Grundlage dieses Jahresberichts getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen von Adressaten beeinflussen.

Wahrend der Prafung tben wir pflichtgemalles Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung.
Daruber hinaus

- identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher falscher Darstellungen aufgrund von dolosen Hand-
lungen oder Irrtimern im Jahresbericht, planen und fuhren Prifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken
durch sowie erlangen Prifungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fur unser
Prufungsurteil zu dienen. Das Risiko, dass aus dolosen Handlungen resultierende wesentliche falsche Darstel-
lungen nicht aufgedeckt werden, ist hoher als das Risiko, dass aus Irrtimern resultierende wesentliche falsche
Darstellungen nicht aufgedeckt werden, da dolose Handlungen kollusives Zusammenwirken, Falschungen,
beabsichtigte Unvollstandigkeiten, irrefihrende Darstellungen bzw. das AuBerkraftsetzen interner Kontrollen
beinhalten konnen.

- gewinnen wir ein Verstandnis von dem fur die Prufung des Jahresberichts relevanten internen Kontrollsystem,
um Prufungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstanden angemessen sind, jedoch nicht mit
dem Ziel, ein Prufungsurteil zur Wirksamkeit dieses Systems der DWS Investment GmbH abzugeben.

- beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern der DWS Investment GmbH bei der
Aufstellung des Jahresberichts angewandten Rechnungslegungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der von
den gesetzlichen Vertretern dargestellten geschatzten Werte und damit zusammenhangenden Angaben.

- ziehen wir Schlussfolgerungen auf der Grundlage erlangter Prufungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicher-
heit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der Fort-
fuhrung des Sondervermogens durch die DWS Investment GmbH aufwerfen konnen. Falls wir zu dem Schluss
kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet, im Vermerk auf die dazugehori-
gen Angaben im Jahresbericht aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind, unser
Prufungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum Datum
unseres Vermerks erlangten Prufungsnachweise. Zukinftige Ereignisse oder Gegebenheiten konnen jedoch
dazu fuhren, dass das Sondervermaogen durch die DWS Investment GmbH nicht fortgefuhrt wird.

- beurteilen wir Darstellung, Aufbau und Inhalt des Jahresberichts insgesamt, einschliefllich der Angaben sowie
ob der Jahresbericht die zugrunde liegenden Geschaftsvorfalle und Ereignisse so darstellt, dass der Jahres-
bericht es unter Beachtung der Vorschriften des deutschen KAGB und der einschlagigen europaischen Verord-
nungen ermoglicht, sich ein umfassendes Bild der tatsachlichen Verhaltnisse und Entwicklungen des Sonder-
vermogens zu verschaffen.



Wir erortern mit den fur die Uberwachung Verantwortlichen u.a. den geplanten Umfang und die Zeitplanung der

Prifung sowie bedeutsame Prufungsfeststellungen, einschlieBlich etwaiger bedeutsamer Mangel im internen
Kontrollsystem, die wir wahrend unserer Prufung feststellen.
Frankfurt am Main, den 18. April 2023

KPMG AG
Wirtschaftsprufungsgesellschaft

Kuppler Neuf
Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer
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(Personlich haftende Gesellschafterin der
DWS Group GmbH & Co. KGaA)
Frankfurt am Main

Christof von Dryander

stellv. Vorsitzender

Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP,
Frankfurt am Main

Hans-Theo Franken
Deutsche Vermogensberatung AG,
Frankfurt am Main

Dr. Alexander ligen
Deutsche Bank AG,
Frankfurt am Main

Dr. Stefan Marcinowski
Ludwigshafen

Prof. Christian Strenger
The Germany Funds,
New York

Elisabeth Weisenhorn (seit dem 10.2.2022)
Portikus Investment GmbH,
Frankfurt am Main

Gerhard Wiesheu

Mitglied des Vorstandes

Bankhaus Metzler seel. Sohn & Co. AG,
Frankfurt am Main

Dr. Asoka Wéhrmann (bis 9.6.2022)
Frankfurt am Main

Susanne Zeidler
Frankfurt am Main

Geschaftsfiihrung

Manfred Bauer
Sprecher der Geschaftsflihrung

Mitglied der Geschaftsfuhrung der
DWS Management GmbH
(Personlich haftende Gesellschafterin der
DWS Group GmbH & Co. KGaA),
Frankfurt am Main

Mitglied der Geschaftsfuhrung der
DWS Beteiligungs GmbH,
Frankfurt am Main

Mitglied des Aufsichtsrates der
DWS Investment S.A.,

Luxemburg

Dirk Gorgen

Mitglied der Geschaftsfihrung der

DWS Management GmbH

(Personlich haftende Gesellschafterin der
DWS Group GmbH & Co. KGaA),
Frankfurt am Main

Dr. Matthias Liermann

Mitglied der Geschaftsfiihrung der
DWS International GmbH,
Frankfurt am Main

Mitglied der Geschaftsfuhrung der
DWS Beteiligungs GmbH,
Frankfurt am Main

Mitglied des Aufsichtsrats der
DWS Investment S.A.,

Luxemburg

Mitglied des Aufsichtsrats der
Deutsche Treuinvest Stiftung,
Frankfurt am Main

Petra Pflaum
Mitglied der Geschaftsfuhrung der
DWS Beteiligungs GmbH,

Frankfurt am Main

Stefan Kreuzkamp (bis zum 3112.2022)
Frankfurt am Main

Verwahrstelle

State Street Bank International GmbH
Brienner StraBRe 59

80333 Miinchen

Eigenmittel am 31.12.2021:

2.071,9 Mio. Euro

Gezeichnetes und eingezahltes Kapital
am 31.12.2021: 109,4 Mio. Euro

Gesellschafter der
DWS Investment GmbH

DWS Beteiligungs GmbH,
Frankfurt am Main

Stand: 311.2023



DWS Investment GmbH

60612 Frankfurt am Main

Tel.: +49 (0) 69-910-12371

Fax: +49 (0) 69-910-19090
www.dws.de



